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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1. L. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX, XXX
XXY. P, 2. K.D., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX, XXX XX Y. P., 3. 8. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX, XXX XX
Y.P,4.G.D., L. XX XX.XXXX, P. J. XXX, XXX XX'Y. P., maloleté deti zastupené zakonnym zastupcom
D. D. (matka), L.. XX.XX.XXXX, P. J. XXX, XXX XXY. P., proti povinnému: G. D., L.. XX XX.XXXX, P.
J. XXX, XXX XXY. P., o vymoZenie zameskaného a beZzného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. MARIO MICAK, so sidlom exekutorského Uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, sp. zn.
217EX 752/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.08.2022 domahal od
povinného vymoZenia zame8kaného a bezného vyZivného, na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/5/2022-52, zo diia 20.04.2022, ktory nadobudol vykonatelnost dfia
25.05.2022. Poverenim zo dfia 08.09.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
MARIO MICAK, so sidlom exekutorského dradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, sp. zn. 217EX
752/22.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dfa 06.10.2022. Dna 27.01.2023 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh na zastavenie exekucie od povinného, €o znamena, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany po zdkonom stanovenej 15-dfovej lehote. Sudny exekutor ho predlozil sudu na
rozhodnutie spolu s prilohami k predmetnému navrhu.

3. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



5. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

6. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze dlzné na vyzivnom splatil.
10. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny nevyjadril

11. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril sudny exekutor, ktory uvadza nasledovné
,Dfa 29.09.2022 vydal sudny exekutor upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené v zmysle § 61b Exeku&ného poriadku do vlastnych ruk dria 06.10.2022. Dna 27.01.2023,
t.j. po uplynuti zédkonnej 15-dfiovej lehoty, podal povinny na Poste Y. P.O. pod podacim &islom O. dfia
26.01.2023 navrh na zastavenie exekucie, ktory bol suidnemu exekutorovi doru€eny dria 27.01.2023.
Podla ust. § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku mdze povinny namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty. Povinnym uvadzané skuto¢nosti (Uhrada vo vy8ke 1 740,00 EUR
do ruk matky mal. opravnenych) nastali dia 06.10.2022. Drnia 17.10.2022 dorudil zdkonny zastupca
opravnenych ziadost o zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny uhradil celu dizna Ciastku. Sudny
exekutor vydal dha 14.12 upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie, podla ktorého ,Exekucia
sa podfa ust. § 61n ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku Ciastone zastavuje, ato v &asti o vymozenie bezného vyZivné na mal. opravnenych. 1./,
2./, 3./ a 4./ poénuc diiom 1.11.2022.“ Sudny exekutor uvadza, Ze exekucia je po vydani upovedomenia
o Ciasto€nom zastaveni exekucie a jeho doru€eni sudu vykonavana uz len na trovy exekutora vo vyske
480,60 EUR S$pecifikované v upovedomeni o zacati exekucie, z toho 340,50 EUR odmena exekutora 20
% podla § 7 ods. 1 vyhl. + 60,00 EUR nahrada pausalnych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhl. + 80,10
EUR ako 20 % DPH zo sumy 400,50 EUR (340,50 EUR + 60,00 EUR)."

12. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze kazdy, vo&i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, ato
pod hrozbou exekucie tak, ako o tom bol v exekuénom titule pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost
uloZenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvom sidneho exekutora, a to podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Uelom exekuéného konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu
vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplinil.

13. V daldom sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je
povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost



zacatia exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré ma byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61kods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenudva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
uvedeného ustanovenia Exeku&ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exeklcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

14. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 8P/5/2022-52 zo dha 20.04.2022, ktory sa stal vykonatelnym driia 25.05.2022; a teda v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné
konanie sa zacali dovodne. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal
preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda za&ali dévodne.

15. Sud ma za preukazané, Ze povinnému bolo upovedomenie o zalati exekucie doru¢ené dna
06.10.2022. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 driovu lehotu na to, aby podal
navrh na zastavenie exekucie u sudneho exekutora. Vzhfadom na uvedené, posledny def na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, v zmysle citovaného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
pripadol na deh 21.10.2022. Vzhladom k tomu, Ze podanie povinného bolo doru¢ené poverenému
sudnemu exekutorovi drfia 27.01.2023, sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany po zdkonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene.

16. Sud poukazuje na skuto€nost, Zze povinny mbze podat’ v priebehu exekuéného konania viacero
navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutoCnosti (dévody na zastavenie exekucie) musi v3ak
povinny uplatnit v&as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto€nosti st nasledovné. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie (§ 61b) musi povinny
uplatnit v8etky pravne skutoénosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba tie pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej €asti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skuto€nosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud v danom pripade ma za jednoznacéne preukazané, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany oneskorene. Povinny teda nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na
zastavenie exekucie a neuplatnil svoje ndmietky v€as. KedZe ide o zdkonom stanovenu lehotu, jej
zmeskanie nie je mozné povinnému odpustit’.

18. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany oneskorene, sud
ho v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Aj napriek tomu, Ze bol navrh na zastavenie
exekucie podany oneskorene, po zakonom stanovenej lehote, sud vyhodnotil, Ze neboli zistené dovody,
pre ktoré by musela byt exekucia zastavena ex offo. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud navyse
uvadza nasledovné. Zo strany povinného doslo dfia 06.10.2022 k uhrade vymahanej sumy vyZivného k
rukam matky, o ¢om matka maloletych opravnenych informovala sudneho exekutora. Sud sa zameral
na ¢asové obdobie Uhrady vyZivného a na zaklade opatovného preskumania spisového materialu ma



preukdzané, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany a doru¢eny Okresnému sudu
Banska Bystrica diia 18.08.2022. Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sa za€alo predmetné
exekuéné konanie. Exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dra 08.09.2022, ktoré bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené v ten isty deri. Povinny si upovedomenie o zacati exekucie prevzal
dia 06.10.2022. V zmysle § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku doru¢enim poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi sa zaCala exekucia. Na zaklade uvedeného je nesporné, Zze uhrada
povinného zo difia 06.10.2022 bola vykonana az po zacati exekuéného konania, ako aj po zacati
samotnej exekucie. Sud sugasne zdbrazrfiuje, Ze dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1pism.a) Exekuéného poriadku z dévodu splnenia vymahaného naroku zo strany povinného je dany
len vtedy, ak k splneniu pohlfadavky opravneného doslo v ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia
exekuéného konania. Ak vSak nastane splnenie naroku opravneného povinnym po zacati exekuéného
konania, v tomto pripade aj po zalati exekucie nie je dany zdkonny dévod na zastavenie exekucie v
zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povazované za vymozZené sudnym exekutorom, ktoré
spbsobuje realne zastavenie exekucie (t. j. ipso facto) samotnym tymto plnenim, o om nie je potrebné
rozhodovat rozhodnutim sudu. Uvedené plati aj pre Ciastocné splnenie vymahanej pohladavky po
zacati exeku€ného konania. V pripade ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného
konania(bez ohfadu na to, ¢&i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o
zacati exekucie), pojde vzdy o vymoZzenie, resp. Ciastoéné vymozenie pohladavky. Ak povinny spini po
zacati exekucie celu vymahanu pohladavku vratane trov exekucie, sudny exekutor vyda upovedomenie
o ukoncCeni exekucie podla § 610 ods. 3 Exeku&ného poriadku. Ak povinny spini po za&ati exekucie
Cast vymahanej pohladavky, zniZzuje sa tymto plnenim aktualna vySka vymahaného naroku. Sudny
exekutor je povinny na platbu uvedenu povinnym ako aj na platby uvadzané opravnenym prihliadat,
aby neprislo k duplicitnému vymozeniu. K zastaveniu exekucie suidom z dévodu uhrady pohladavky,
resp. jej Casti, az po zacati exekuéného konania, tak ako v danom pripade, neméze déjst. Po doruceni
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému nastévaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy,
ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podlia § 60 ods. 2 dostane exekutorovi. Uginky
splnenia dlhu k rukam opravneného nastavaju iba vtedy, ak doSlo aj k spineniu trov exekucie. Vysku trov
sudneho exekutora uréuje ustanovenie § 6 Vyhlasky €. 288/1995 MS SR, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Exekuéného poriadku, podla ktorého je zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon
exekucénej innosti pri exekucii na pefiazné plnenie vyska vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy,
ak ide o exekuciu na vymoZenie vyzivného. Odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie (§ 7
ods. 1 Vyhlasky). Na zaklade uvedeného sud povazoval povinnym uvedeny dbvod zastavenia exekucie
za nedbvodny a nezakladajuci zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.

19. Vzhlfadom na vy3$3ie uvedené skuto€nosti, sud k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza,
Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, a to z dévodu, Ze povinny neuviedol skuto€nosti, ktoré by boli
dévodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim §
61k ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku. Vzhfadom na uvedené sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (l. vyrok)

20. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



