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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: A. K., R.. XX X XXXX, D. Z.T. XXXX/
XX, H., ob&an SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou I. D., zamestnankyriou Okresného
sudu Piestany, o navrhu na zaplatenie sumy 784,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 712,97 eur, zmluvnu pokutu v sume 71,29 eur, Urok
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 712,97 eur od 21.08.2010 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 141,79 eur a nahradu inych trov konania v sume 47 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 17.1.2013 domahal ulozit povinnost odporcovi zaplatit
mu 712,97 eur, zmluvnu pokutu v sume 71,29 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 712,97
eur od 21.08.2010 do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru a trovy konania.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Odporca sa k navrhu nevyjadril. Sidu sa nepodarilo zistit
aktualnu adresu odporcu, kde sa zdrZiava resp. kde si aspon prebera zasielky a to ani cestou policie,
preto mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim €. k. 10C/61/2013-37 zo dna 15.1.2014 ( pravoplatné
dna 15.1.2014).

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdziCke z 22.05.2009, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
zmluvou o postupeni pohladavok z 07.12.2012, prehlad uhrad zo strany odporcu, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu navrhovatefla, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Na zédklade zmluvy o pdziCke e. €. 1829180 zo dna 22.05.2009 uzatvorenej medzi spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. ( pravny predchodca navrhovatela) ako veritelom a odporcom ako
diznikom bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.105,80 eur. Odporca sa zaviazal uver splatit v 15
mesacnych splatkach po 51,60 eur mesacne s datumom splatnosti prvej splatky drfia 20.6.2009 a
poslednej splatky k 20.8.2010. Zmluvné strany si dohodli roénu Urokovu sadzbu 41,76 %, RPMN v
sume 41,76 %. Odporca sa dostal do omeSkania su splacanim uveru , k 20.8.2010 dohodnutu pézicku
nesplatil, preto sa nasledne od 21.8.2010 dostal do omeskania. Z tohto dévodu vzniklo veritelovi pravo



pozadovat zaplatenie zostatku diZnej istiny 712,97 eur s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu 10 % z dlzne;j
sumy( 71,29 eur). Veritel Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 7.12.2012 postupnikovi, navrhovatelovi,
okrem iného i pohlfadavku voci odporcovi vo vyske dlznej istiny 712,97 eur s prislusenstvom a zmluvnou
pokutou. Navrhovatel prehladom Uhrad na uc¢te odporcu preukazal, ze odporca neuhradil na istine
712,97 eur.

Podla ¢l.12 bod 12.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy je spolo¢nost opravnena
pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky v 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vyske 10 % z diznej splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uc¢inného k 22.5.2009 ( den
uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 22.5.2009, z&kon sa
dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny Ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditné karty.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného k 22.5.2009, pri
spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny Ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo
v pripadoch, ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spbsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Po€as trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom k 22.5.2009, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 369 ods1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Uu¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. Je nepochybné, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Consumer Finance Holding,
a.s.) a odporcom bola dna 22.5.2009 platne uzatvorena zmluva o p6zic¢ke, v zmysle ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver1.105,80 eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 15 mesacnych splatkach po 51,60 eur,
splatnost poslednej splatky si dohodli k 20.8.2010. Sud kvalifikoval zmluvu o pézicke ako spotrebitelsky
uver uzatvoreny v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného k 22.5.2009,
kedy bola i zakladna zmluva uzatvorena. Odporca v tomto sekundarnom zavazkovom vztahu vystupoval
ako spotrebitel. Sud mal objektivne preukazané, ze odporca poskytnuty tver do 20.8.2010 nesplatil
( konkrétne na istine sumu 712,97 eur), ¢im sa k 21.8.2010 dostal do omeSkania nesplatenej Casti istiny
712,97 eur. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle ¢l.12 bod 12.2 vSeobecnych zmluvnych podmienok
zmluvy pri nesplneni povinnosti odporcu splacat’ dlh zaplatit zmluvnu pokutu ako 10 % z diznej dumy,



ktoru si navrhovatel opravnene uplatiiuje v sume 71,29 eur. Navrhovatel sa opravnene domaha i
zaplatenia uroku z omeSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v sume 9 %.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci

plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania na sudnom poplatku 47 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 eur. Pravny zastupca
spravne pocital odmenu za jeden ukon v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
v sume 51,45 eur za jeden Gkon. Ugtoval si 2 x Ukon pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu ), rezijny pausal :2 x 7,63 eur + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa UcCastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



