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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: AGS Trnava, s. r. 0., MalZenice 365, ICO: 36 228 311,
zastupenej advokatom: JUDr. Jan Chmelo, Piestany, Royova 9, proti zalovanému: Q. B., nar. XX. Q.
XXXX, bytom X. O. €. XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Jozef Kemp, Chorvatsky Grob, Nam. Josipa
Andri¢a €. 1, 0 4.037,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 15. oktobra 2012 €. k. 18C/80/2012 - 32 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trnava z 25. aprila 2013 ¢&. k. 18C/80/2012 - 70 a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 13. februara
2013 €. k. 18C/80/2012 - 62 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zneni
opravného uzneseniaknemu rusi akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 4.037,76 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 1. septembra 2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 1.090,20 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti takéhoto rozsudku. Opravnym
uznesenim potom opravil zahlavie napadnutého rozsudku tak, Ze spravne identifikacné Cislo zalobkyne
(oznadenej za ,navrhovatela®) je ICO: 36 228 311 (namiesto nespravne uvedeného ICO: 366 228 311)
a Ze zo zahlavia sa vypuUsta u zalovaného uvedené ICO: 40 084 566.

Napadnutym uznesenim Zalovanému nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Pravne toto rozhodnutie bolo odévodnené ust. § 138 ods. 1 az 4 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a ust. § 6a ods. 1 zékona ¢&. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z., v zneni neskorSich zmien a doplnent;
vecne nazorom o nemoznosti priznat Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko to jeho
pomery neoddvodiuju, kedZe v roku 2012 mal priemerny Cisty prijem 802,91 eur mesacne (€o viac
ako 3krat prekracuje hranicu zivotného minima 194,58 eur pre 1 plnoletu fyzicki osobu na mesiac), nie
je poberatelom socialnych davok, je zamestnany a jeho prijem presahuje 1,4 i 1,6 nasobok zivotného
minima podla osobitného predpisu. Zalovany dosahuje dostato&né prijmy, aby mohol vytvarat Gspory pre
pripadné zvySené vydavky, ktorymi su aj sudne poplatky s tym, Ze pokial je zalovany platitefom viacerych
uveroy, ich existencia je vysledkom jeho slobodnej vole ako je jej vysledkom aj neexistencia pripadnych
uspor. Zalovany prekraéuje hranicu pre mozné priznanie plného i &iastoéného naroku na pravnu pomoc,



pricom splnenie podmienok pre priznanie tohto naroku by malo zarover G&inky oslobodenia od sudnych
poplatkov. V pripade Zalovaného sa nejedna o socialne slabu fyzicku osobu, nakolko Zalovany vlastni
majetok vacésieho rozsahu - byt, dom, pozemky a osobny automobil.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie len zalovany a to v celom jeho rozsahu s navrhom na jeho zrusenie
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Néasledne vSak Zalobkyha podanim zo 17. marca 2014, podanym osobne na odvolacom sude 18. den
rovnakého mesiaca i roka vzala spat zalobu v celom rozsahu (s poukazom na napinend dohodu o
urovnani spornych narokov zo 17. marca 2014) s tym, ze neziada priznat nahradu trov konania a
Zalovany v tom istom podani s takymto jej procesnym krokom vyslovil suhlas taktieZ s tym, Ze neZiada
priznat nahradu trov konania.

Aj proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany a to v celom jeho rozsahu s navrhom na zmenu
takéhoto rozhodnutia a to priznanim oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanému. Mal za to, Ze
jeho pomery odbvodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a poukazal na skutonost, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 4. februara 2013 vo veci sp. zn. 31CoZm/3/2012 mu bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pri€om sud vychadzal z rovnako vyplneného tlaciva
prilozeného k navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Takyto rozdielny postup sudu je aj
pre neho nepochopitelny a dostava ho do situacie pravnej neistoty, ked v jednom konani mu sud priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov kym v inom nie a to s odstupom 2 tyzdriov, kedy sa jeho
majetkové, osobné a rodinné pomery nijako zasadne nezmenili.

Podla § 208 a § 79 ods. 1 poslednej vety O. s. p. ak je zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Gcastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalovany napadol v€asnym odvolanim rozsudok sudu prvého stupfia celkom
vyhovujuci Zalobe, spésobil tym i nedostatok pravoplatnosti napadnutého rozsudku aZz do €asu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani. Tym nielenZze otvoril cestu
k preskimaniu spravnosti rozhodnutia v prvom stupni (zo strany odvolacieho sudu), ale az do
Casu pristupenia odvolacieho sudu k vecnému vyrieSeniu problému nastoleného odvolanim (Cize k
rozhodnutiu o odvolani) bol vytvoreny i priestor pre pripadné Gvahy o tom, ¢i v za€atom konani (Ci uz
odvolacom alebo celom) bude pokracovat. Vyrazom nezaujmu pokracovat len v odvolacom konani by
bolo spatvzatie odvolania s nasledkom v podobe povinnosti odvolacieho sudu zastavit’ len odvolacie
konanie (tu pre pripad zaujmu por. i § 207 ods. 2 a 3 O. s. p.), vyrazom nezaujmu pokracovat v celom
konani potom spatvzatie zaloby (urobené aj v tejto konkrétnej veci), spojené so zastavenim konania ako
celku, Comu vsak v €ase po rozhodnuti sudu prvého stupfia musi predchadzat i pripustenie spatvzatia a
zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupia, ktoré zastaveniu konania brani. Pre Uspech zameru iniciatora
konania skoncit konanie druhym z prave priblizenych spdsobov sice platné procesné pravo Slovenske;j
republiky vyZaduje tiez, aby tu nebol nesuhlas toho, vo&i komu poZiadavka uplatnena Zalobou smeruje
(zalovaného), tato podmienka vSak bola v prejednavanej veci rovnako splnena (prejavenim vyslovného
suhlasu zalovaného so spatvzatim).

Zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby tak v prejednavanej veci ni¢ nebranilo a odvolaci sud
preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to po prejednani veci
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. (s prihliadnutim k uvedenému vyssie totiz uz takto neslo o
vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu).

Pre zruSenie napadnutého rozsudku (ako celku) a zastavenie konania (i toho ako celku, ¢ize komplexu
prvostupniového a nan nadvazujuceho odvolacieho konania) potom odvolaci sud stihala povinnost



rozhodnutia o trovach celého konania. Toto bolo zastavené a pri takomto vysledku pravidlom bol
nedostatok prava Ziadneho z ucastnikov konania na nahradu jeho trov (§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.). PretoZze potom v prejednavanej veci neslo o Ziaden mozny pripad vynimky z uvedeného
pravidla (zastavenie konania spatvzatim navrhu sice zavinila Zalobkyfia, toto by v8ak nebolo moznym
bez vyjadreného suhlasu Zalovaného, dévodom spatvzatia Zaloby bolo uzavretie dohody o urovnani -
CiZze Ukon vyZadujuci si zaangazovanost oboch U&astnikov) a napokon obaja u€astnici sa svojho prava
na nahradu trov konania dokonca vyslovne vzdali, odvolaci sud rozhodol o trovach konania prave podla
neho (pravidla prevzatého do druhej vety vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu).

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud prejednal v medziach odvolania zalovaného proti uzneseniu
tiez cell takuto vec (neoslobodenia Zalovaného od sudnych poplatkov), i v tomto pripade podla § 214
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu ani o Zziaden zo zakonom ustanovenych
pripadov potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne.

PredovSetkym podfa nazoru odvolacieho sudu neexistoval dévod, pre ktory by nemala byt prijata
argumentacia pojata sudom prvého stupfia do odbévodnenia napadnutého uznesenia a sluziaca
na podporu takéhoto rozhodnutia. Dovody, pre ktoré neSlo navrhu na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov vyhoviet, totiz sud prvého stupfia predostrel spésobom nevykazujucim Ziadne
zjavné skutkové, pravne ani logické medzery a takto i zrozumitelne a objektivne presvedcivo (ktorou
objektivhou presvedcCivostou treba rozumiet schopnost presvedCit kaZzdého s vynimkou niekoho
majuceho nespochybnitelny zaujem na celkom inom vysledku). Zasadne by tak postacovalo i len
konstatovanie spravnosti okresnym sudom pouzitych dévodov (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), z
dévodu potreby vyporiadania sa aj s odvolacimi namietkami je vSak ziaduce doplnit (§ 219 ods. 2 O.
s. p. in fine) nasledovné :

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v8ak nevracaju. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia v ndvrhu musia byt pomery u€astnika dokladované a/ vyplnenym tlaivom,
ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo b/ rozhodnutim o
hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov; podfa odseku 3 o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
predseda senatu alebo samosudca upovedomi ostatnych u€astnikov na najblizSom pojednavani a podla
odseku 5 priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spatnou ucinnostou,
ak sa do pravoplatného skon&enia konania ukaze, ze pomery U&astnika oslobodenie neodévodhuju,
pripadne neoddvodnhovali.

Z citovaného ustanovenia § 138 ods. 1 vety prvej O. s. p. celkom jednoznacne vyplyva existencia
2 zakonnych podmienok pre Uspech pripadného navrhu ucastnika na priznanie mu oslobodenia od
sudnych poplatkov a to 1. odévodnitelnost priznania oslobodenia pomermi uc¢astnika a 2. nemoznost
kvalifikacie postupu u€astnika v konani ako svojvolného alebo zrejme bezispesného uplatfiovania alebo
branenia prava (pri€om obe tieto podmienky musia byt spinené kumulativne - teda sucasne).

Treba suhlasit so sudom prvého stupria v tom, Ze v ramci skimania pomerov Ziadatela oslobodenia
od sudnych poplatkov (Cize pri vyhodnocovani existencie jednej z podmienok, od ktorych platné pravo
odvodzuje moznost priznania oslobodenia) sa nemozno obmedzovat vylu€ne na prijem ziadatela (i uz
zo zamestnania alebo iny prijem majuci takyto prijem nahradzat) a mozno tak skimat aj situovanost
Ziadatela v $irSom rozsahu. Slo preto akceptovat aj konkrétne zavery prijaté sudom prvého stupiia v
tejto veci (rozumej zavery majuce presvedcit o spravnosti okresnym sidom zvoleného, Zalovanym vSak
odmietaného rozhodnutia).

Neslo nesuhlasit’ so sidom prvého stupna, ktory pri posudzovani opodstatnenosti Ziadosti Zalovaného
o oslobodenie od sudnych poplatkov zistil a tieZ nalezite vyargumentoval, pre€o bolo vylu¢ené spinenie



jednej z podmienok priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov (tej Ze to pomery u&astnika
odbévodriuju), z ktorého dévodu sa uz dalSimi podmienkami nezaoberal. Takyto postup bol aj tym,
ktorému z hfadiska hospodarnosti neslo ni¢ vytknut a stroskotat by mohol len na nespravnosti zaveru o
nesplneni napadnutym uznesenim uvadzanej podmienky, o taky pripad ale v tejto veci neslo.

To, ze zalovany poukazal na skutocnost, Ze uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 4. februara 2013 €. k.
31C0Zm/3/2012-76 mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pricom sud vychadzal
z rovnako vyplneného tlaCiva prilozeného k navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov;
nemohlo mat vzhladom na vy3Sie uvedené na UspeSnost snahy Zzalovaného zvratit prefiho nepriaznivy
vysledok posudzovania jeho pomerov ziaden vyznam (zvlast ak slovensky pravny poriadok nepozna
viazanost sidu pravnym nazorom sudu toho istého stupnia a z obsahu odvolatelom uvadzaného
uznesenia neslo vyvodit ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by priznanie oslobodenia bolo namieste).

Ziadost' o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov za tohto stavu bola celkom bez nadeje na
uspech a ak sud prvého stupfia napadnutym uznesenim takejto ziadosti nevyhovel ani s€asti (tym, ze
pozadované oslobodenie nepriznal), rozhodol vecne spravne a odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez
takéto jeho rozhodnutie podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdit.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



