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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: D. C., nar XX.XX.XXXX, bytom T., J.
XX, zasttipena Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o. so sidlom Zilina, Makovického 15, proti odporcovi:
W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., G. XX/X, zastipena JUDr. Valériou Cechovou, advokatkou so sidlom
H., U. X, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 2C/16/2009-332 zo dfia 05.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. M., zapisanym na LV & XXX Okresného uradu,
katastralneho odboru Zilina ako parcela CKN 48/8 o vymere 288 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a rodinny dom ¢&. supisné XX (na parcele 48/8). Zaroven sud urcil, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou novovzniknutych parciel CKN 48/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, parcely
CKN 48/21 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2 v kat. Uz. M. podla geometrického planu
13/2011, ktory je su€astou znaleckého posudku Ing. Jozefa Bujfidka z 27.09.2011 a su€astou rozsudku.
Sud tieZz nariadil navrhovatelke na vlastné naklady v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
obnovit dodavku vody do rodinného domu zatial bez supisného &isla, postaveného na novovytvorenej
parcele CKN 48/22 v kat. Giz. M.. Dalej sud ur¢il, Ze navrhovatelka a odporkyfia su spoluvlastni¢kami
novovzniknutej nehnutelnosti - rodinného domu €. supisné XX, postaveného na parcele CKN ¢&. 48/21
v kat. uz. M. podla geometrického planu &. 13/2011, kazda v 1/2-ici. Sud dalej urc€il, Ze odporkyna je
vyluénou vlastni¢kou novovzniknutych parciel CKN €. 48/22 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65
m2, parcely CKN €. 48/23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2 a novovzniknutej nehnutefnosti
- rodinného domu bez supisného Cisla v kat. uz. M. podla geometrického planu &. 13/2011, ktory
je sucastou znaleckého posudku Ing. Bujfaka z 27.09.2011 a sucastou rozsudku. Sud tiez zriadil
vecné bremeno - pravo vstupu za ucelom uzivania a udrzby a pripadnych oprav septiku a vodovodnej
pripojky, umiestnenych na parcele CKN &. 48/8 na tarchu vlastnika pozemkov parc. €. CKN 48/21 a
CKN ¢&. 48/8 v prospech vlastnika rodinného domu nezapisaného v KN, postavného na zameranej
parc. €. 48/8 a pozemkov - parc .C. CKN 48/22 a CKN ¢&. 48/23 v kat. uz. M. podla GP ¢&. 13/2011.
O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelke polovicu trov za
podany navrh v sume 201,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelku a odporkyfu
zaviazal k povinnosti uhradit Slovenskej republike na G&et Okresného sudu Zilina vedeného v Statnej
pokladnici Bratislava trovy znaleckého dokazovania, kazdu vo vyske po 261,00 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.
O zvy3snych trovach znaleckého dokazovania si vyhradil rozhodnutie na osobitné uznesenie vydané po
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie vo veci samej zdovodnil s poukazom na ust. § 141 ods. 1 a § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, resp. § 151n Obcianskeho z&konnika, ked konstatoval, Ze navrhovatefka sa domahala
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat. uz. M., ktoré maju predstavovat



rodinny dom s prislusenstvom a pozemkami, pricom podla listu vlastnictva je spoluvlastni¢kou v 1/2-ici a
odporkynia spoluvlastni¢kou tiez v 1/2-ici. O zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva Ziadala z dévodov
nemoznosti dohodnut sa o rozhodovani s hospodarenim so spolo€nou vecou, ako aj ohfadom oprav a
uhrady nakladov tykajucich sa uzivania a drzby spolo¢nej veci s druhou spoluvlastni¢kou. Prvostupriovy
sud konstatoval, Ze v podstate medzi u€astnikmi doSlo k dohode vo veci zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva. NedorieSena v8ak ostala kanalizaéna pripojka a uzivanie septiku, resp. zabezpecenie
privodu vody do Casti objektu uzivaného odporkyriou. V tejto suvislosti sud pripustil protinavrh a aj v
sulade s tymto potom rozhodol tak, Ze spoluvlastnictvo zruSil a zaroven ur€il vyluéné vlastnictvo, resp.
spoluvlastnictvo k veciam tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti, resp. nariadil zabezpedit dodavku vody
do rodinného domu a zriadil vecné bremeno spocivajice v prave vstupu, za u€elom uzivania, udrzby a
oprav septiku, resp. vodovodnej pripojky. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s
prihliadnutim na pomer Uspechu u¢astnikov vo veci.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Prostrednictvom
zastupcu napadla jednotlivé vyroky (v poradi 3, 4, 5, 6 a 10) rozsudku z dévodov uvedenych v
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Uviedla, Ze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zarover namietala, Ze vo vyrokovej €asti rozsudku chyba vyrok o zastaveni konania o
protinavrhu odporkyne. K jednotlivym napadnutym vyrokom rozsudku uviedla, Ze vyrok, ktorym jej sud
nariadil obnovit dodavku vody do rodinného domu bez supisného C&isla (ast’ uzivana odporkynou), je
plnenie takéhoto nariadenia z jej strany nemozné. Dodavka vody je vylu¢ne v kompetencii organizacie,
ktord sa takouto ¢innostou zaobera - SEVAK. S touto organizaciou odporkyfia nema uzatvorenu
Ziadnu zmluvu a nerealizuje vodi tejto spolo¢nosti Ziadne platby. Odporkyfa nebola majitelkou ani
spolumaijitelkou vodovodnej pripojky. Pripojenie odporkyne v zmysle rozhodnutia sudu by navy$e bolo
v rozpore so zakonom €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v zmysle
ktorého odberatel nesmie bez suhlasu vlastnika verejného vodovodu vyuzivat dodanu vodu z verejného
vodovodu na iny ako zmluvne dohodnuty Ucel a ani odovzdat vodu dalSiemu odberatelovi. Tiez o
technickom rieSeni, umiestneni a parametroch vodovodnej pripojky, o mieste a spdsobe jej pripojenia na
verejny vodovod a o umiestneni a technickych podmienkach osadenia meradla na vodovodnej pripojke
rozhoduje prevadzkovatel verejného vodovodu. Z tohto dévodu navrhovatelka nie je subjektom, ktory
by mohol odporkyru pripojit na dodavku vody. K dalSiemu vyroku, ktorym sud urcil spoluvlastnictvo
k rodinnému domu, supisné ¢. XX odvolatelka uviedla, Ze k takémuto rozhodnutiu sid nemal ziadne
odbvodnenie. Navrhovatelka podavala navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu supisné €. XX, kde v Case podania navrhu bola podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu
1/2-ice. Sud bez toho, aby akymkolvek spdsobom zddvodnil zvoleny postup, rozhodol tak, Ze polovicu
nehnutelnosti urcil do vyluéného vlastnictva odporkyne a druhu polovicu do podielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a odporkyne. Z podielu odvolatefky o velkosti 1/2-ice sa tak na tej istej nehnutelnosti
stala podielovou spoluvlastni¢kou o podiele velkosti 1/4-iny. O takomto rozdeleni veci rozhodol sud bez
toho, aby za znizeny podiel ur€il finanénu nahradu. Odporkyna na pozemku nikdy nezriadila vlastnu
nehnutelnost, takato nehnutelnost nie je ani zapisana na liste vlastnictva. Spolo¢ne s navrhovatelkou
sa len podiefala na zhodnoteni spolo&nej nehnutelnosti. Opakované tvrdenie odporkyne o tom, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou vedlajSej stavby je nepravdivé a odporkyfa ho nijakym spésobom nepreukazala.
Samotny znalec v znaleckom posudku rozdelil nehnutelnost na novsiu a starsiu €ast, priCom navrhol,
aby novsia €ast’ bola uréena odporkyni, o sa aj stalo a starSia navrhovatelke, av3ak tuto ¢ast' sud
urcil do nového podielového spoluvlastnictva. Takymto postupom a nezdévodnenym rozhodnutim ukratil
navrhovatelku sud na jej pravach. Aj pri zriadeni vecného bremena nepostupoval prvostupfiovy sud
spravne. Septik sa nachadza na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky. VSetky poplatky
spojené s riadnou prevadzkou uhradza navrhovatelka, ako aj zabezpeduje jeho udrzbu. Ohfadom tohto
akakolvek dohoda medzi navrhovatefkou a odporkyriou nie je mozna. NavySe odporkyria zamurovala
pristup do €asti spoloéného rodinného domu, €o prindtilo navrhovatelku vybudovat' si novu kupelfu.
Aj z tohto pohfadu je potom poziadavka navrhovatelky, aby si odporkyfa vybudovala vlastny septik,
opravnena. Odvolatelka napadla aj vyrok o trovach konania poukazujic na podany protinavrh zo strany
odporkyne, kde Ziadala zaplatit 20.000,00 Eur, priom sud o tomto navrhu, resp. o jeho spatvzati
nerozhodol. Ziadala preto priznat nahradu trov pravneho zastipenia. Odvolaciemu sudu vzhladom
na podané dévody odvolania navrhla, aby rozsudok prvostupfiového sidu v napadnutej €asti zmenil,
vyhovel jej navrhu a protinavrh odporkyne zamietol s tym, Ze by jej boli priznané trovy pravneho
zastupenia.



K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu pisomne vyjadrila odporkyria.

Uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou polovice domu €. XX a pozemku parc. €. 48/8 v M. a vylu€nou
vlastni€kou stavby prestavanej z hospodarskej budovy vedla domu €. XX s jej vyuZitim na obytné
ucely. Tato stavba je oddelena samostatnou strechou a bola do nej v€lenena jedna izba z domu &. XX
o vymere 15m2. Doklady o vlastnictve hospodarskej budovy boli predloZzené prvostupfiovému sudu.
Tiez nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze odporkyfia nikdy nebola majitelkou ani spolumajitelkou
vodovodnej pripojky. Aj o tomto prvostupfiovému sudu predlozZila doklady, ako aj doklady za Uhradu
vody, pokial bola robena formou pau$alu. Odporkyha povazuje za nespravodlivé, aby ona, ktora s
nebohym manzelom vodovodnu pripojku vybudovali za vlastné prostriedky, iba za brigadnickej pomoci
manzela navrhovatelky, mala teraz budovat novu vodovodnu pripojku. Nepravdivé su tvrdenia aj
ohladom zlého stavu septiku, ako aj to, Ze jeho Cistenie zabezpe&ovala navrhovatelka. Odporkynia
spochybnila aj tvrdenie navrhovatelky, Ze nehnutefnost zhodnocovali spolone. Kazdy so svojimi
rodinnymi prisludnikmi zhodnocoval iba to, o uzival, a to navrhovatelka &ast povodného domu a
odporkyha celt novostavbu aj s jednou izbou z pédvodného domu. Co sa tyka protinavrhu na zaplatenie
sumy vyrovnania vo vySke 20.000,00 Eur, tento bol vzaty z jej strany spat skor, nez o fiom sud rokoval.
Z tohto dévodu odporkyha odmieta platit' v odvolani uvedené trovy pravneho zastupenia navrhovatelky.
Navrhla preto rozsudok prvostupriového sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a
po prejednani odvolania v sulade s ust. § 214 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania rozsudok
prvostupfiového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f,h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zdkonné ustanovenie vymedzuje sudu spbésob, akym je povinny zdévodnit' svoje rozhodnutie
tak, aby jeho dévody boli jasné a presvedcivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked su pravne zavery v nesulade s obsahom spisu a v fiom zistenymi skutkovymi
okolnostami, je také rozhodnutie v rozpore nielen s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ale aj s § 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia ma potom vzdy za nasledok
odnatie moznosti u€astnikovi konat pred odvolacim sudom, lebo sa objektivne dostava do situacie, ked
neméze svoje odvolanie zakonnym spbsobom zdbvodnit’ (nevie, akymi ivahami sa sud pri rozhodovani
riadil), €0 musi mat’ za nasledok vzdy zruSenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani. Z prava na
spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dGkazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

Vychadzajuc z oznalenych z&konnych ustanoveni a vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je
potrebné poukazat na to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nevychadza z vysSie uvedenych zasad.
V rozhodnuti su vymenované jednotlivé listinné dbékazy, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal,
avSak dalej nie je uvedené, ako jednotlivé dokazy sud vyhodnotil, k akym zaverom dospel a pre€o
rozhodol tak, ako to uviedol v jednotlivych vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom
spisu, napadnutym rozhodnutim a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné. Je
nepochybné, Ze svojim ndvrhom sa navrhovatelka domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k oznaenym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. M.. Z jej podania, ako
aj z predlozeného listu vlastnictva mal sud preukazané, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v 1/2-ici.
Druhy podiel prinalezi odporkyni. Vo svojom navrhu tak oznacila navrhovatelka, o ma byt predmetom
vysporiadania podielového spoluvlastnictva a predniesla svoj navrh, ako by sud mal vo veci rozhodnut.
V priebehu prvostupfiového konania sud ,pripustil protinavrh® odporkyne, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze je totoZzny s navrhom navrhovatelky, pokial Ziadala aj odporkyna zru$it podielové spoluvlastnictvo
k totoZnym nehnutelnostiam. Zaroven Ziadala urcit, Ze je vylu&nou vlastnickou urcitych nehnutelnosti,
ako aj navrh na zriadenie vecného bremena, resp. nariadenia povinnosti navrhovatelke spocivajucej
v obnoveni dodavky vody do rodinného domu v kat. uz. M. na CKN parc. &. 48/22 (novovytvoreny).
Podla nazoru odvolacieho sudu sud pochybil, ked rozhodoval o ,pripusteni protinavrhu®, nakofko
v zmysle § 97 sud nerozhoduje o tom, &i pripusta alebo nepripusta vzajomny navrh. Odstrani iba



pripadné nedostatky takéhoto navrhu a rozhodne, ¢&i takyto navrh vylu€uje na samostatné konanie. Nie
je vylu€ené, ak su splnené podmienky, aby o takomto vzajomnom navrhu odporcu rozhodoval su¢asne
s dovtedy prebiehajucim konanim. Tu odvolaci sud poukazuje na ust. § 112 O.s.p., v zmysle ktorého
v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spoloéné konania veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov. K spojeniu veci tak dochadza aj ukonom
ucastnikov, pricom tento ukon mal ucinky spojenia bez toho, aby o tom musel rozhodnut sud. Je tomu
tak vtedy, aj ak odporca poda vzajomny navrh. V pripade, Ze by pominuli dévody na spojenie veci,
mohol by prvostupriovy sud uznesenim vzajomny navrh vylucit na samostatné konanie (vzajomny navrh
podany odporcom musi spifiat v8etky naleZitosti riadneho navrhu podla § 79 O.s.p. a zarover ak nie
je oslobodeny, sa spoplatfiuje). Prvostupfiovy sud tak mal posudit najma podla obsahu, &i vzajomny
navrh odporkyne je len jej vyjadrenim a navrhom na postup pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, resp. je to osobitny vzdjomny navrh, ktorym Ziada odporca rozhodnut o nejakych
jeho pravach alebo opravneniach. Vzhladom na obsah jeho vyjadreni v konani a dévody podania
vzajomného navrhu sa mohlo jednat aj o ur€ovaciu Zalobu, nakolko od pociatku odporkyha tvrdila, Ze
je vlastni¢kou novo postavenej Casti domu, ked poukazovala na to, Ze jej pravny predchodca ,dedil* v
celosti hospodarsku budovu, prestavbou ktorej vznikla nova ¢ast domu €. supisné XX, resp. sa jedna
0 samostatnu stavbu, ku ktorej sa usilovala ziskat’ samostatné supisné &islo. Napoveda tomu aj znenie
vyroku, ked odporkyna Ziadala urcit (uréovacia Zaloba), Ze je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu bez
supisného Cisla v kat. uz. M. nachadzajuceho sa na oznacenej CKN parcele v zmysle geometrického
planu €. 13/2011. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti si prvostupfiovy sud mal ujasnit, ¢o ma byt predmetom
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Tvrdenia uvadzané navrhovatelkou sa nakoniec odrazili vo
vyroku sudu, ked rozhodol, Ze odporkyfia je vylu€nou vlastniCkou novej €asti domu (teda tej, kde tvrdila
Vo svojom vzajomnom navrhu, Ze je vylu€nou vlastni¢kou na zaklade dedenia) a v dalSej Casti (starej)
domu je spoluvlastni€kou v 1/2-ici. Z rozhodnutia prvostupfiového sudu, z jeho odévodnenia nie je mozné
zistit, z akého dévodu sud urcil, Ze navrhovatelka je vylu€nou spoluvlastni¢kou nejakej nehnutelnosti
a zaroven ur€oval, Ze je spoluvlastniCkou nehnutelnosti s navrhovatelkou a ani z dalSich vyrokov nie
je zrejmé, pokial sud zriadil vecné bremeno, tak v akom rozsahu, ¢oho sa konkrétne vecné bremeno
dotyka, aky je jeho obsah a z akého dévodu vlastne sud pristupil k takémuto rieSeniu, kedZe nie zrejmé,
kto je vlastnikom septiku, ked tento podla nazoru odvolacieho sudu nie je samostatnou vecou, ale tvori
prisluSenstvo k veci hlavnej (domu). V tejto suvislosti sud tiez nerozhodoval o dalSom prisluSenstve
domu, ked ucastnici spominaju Sopu, oplotenie. Z jednotlivych vyrokov sudu tak nie je zrejmé, ¢i ur€oval
vlastnictvo k jednotlivym veciam, resp. vyporiadaval po zruSeni spoluvlastnictvo ucastnikov. Pokial
sud postupoval s poukazom na ust. § 142 Obcianskeho z&konnika, je potrebné uviest, Ze s povahou
rozhodnutia sidu o zrueni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani, cielom ktorého je novym spésobom
upravit ur€ity hmotnopravny vztah, ktory v Stadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval, suvisi
aj nevyhnutnost vyriesit' vietky otazky, ktoré si medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej Upravy
pravneho vztahu vyZaduju rieSenie. Z tohto dévodu v rdmci zruSenia spoluvlastnictva mozno vykonat
aj vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, av3ak len na zaklade navrhu U¢astnika alebo vzajomného navrhu.
V tomto pripade prvostupriovy sud akoby prihliadal na tvrdenia odporkyne, Ze nova ¢ast nehnutelnosti
je v jej vyluénom vlastnictve, nakolko vznikla prerobenim hospodarskej budovy, ktoru v celosti zdedil jej
manzel a pravny predchodca. V odévodneni rozhodnutia v8ak nie je zrejmé, ako sa s takymto tvrdenim
sud vysporiadal, odrazilo sa to vSak pri vyroku, ktorym sud urcil, Ze je vylu€nou vlastnickou tejto Casti
nehnutelnosti. Pokial sa tyka zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, je sud povinny postupovat podla
zdkonom ustanoveného poriadia a nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi u¢astnikov konania,
pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avSak moze takéto navrhy zobrat' na
vedomie, resp. ako na to poukazal v odévodneni prvostupfiovy sud, Ze u€astnici sa v podstate na zruSeni
a vyporiadani dohodli, malo sa to odrazit pri forme rozhodnutia, kde je mozné schvalit zmier. Pokial
sud rozhodoval autoritativne a pristupil k realnej delbe a pokial by predmetom zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva bol cely dom €. supisné XX (stara aj nova &ast), je potrebné presne Specifikovat,
akym spbésobom (technickym) by doSlo k realnej defbe nehnutelnosti, pripadne ktoré konkrétne Casti
(miestnosti, nebytovy priestor) vytvoria jednotlivd novu vec.

PretoZze so vSetkymi vySSie uvedenymi skutolnostami sa prvostupriovy sud riadnym spésobom
nevysporiadal, vyznieva jeho rozhodnutie minimalne ako pred€asné, bol nuteny odvolaci sud jeho
rozhodnutie v celom rozsahu zruSit a vec mu vratit na daldie konanie a rozhodnutie s tym, Ze vo
svojom zdévodneni rozsudku prvostupriovy sud sa vysporiada so vSetkymi tvrdeniami oboch u&astnikov
ohladom rozsahu spoluvlastnictva, redlneho rozdelenia veci, pripadne aj s vykonanim nevyhnutnych



stavebnych Uprav (zriadenie vodovodnej a kanalizaénej pripojky), resp. vo finanénom vyrovnani
suvisiacim prave s tymito Upravami.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



