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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dria 27. marca 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

L. H.
nar. XX. XX.XXXX v P. V., trvale bytom P. V., M. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/30/2013-49 zo dna 17.06.2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzské Bystrica ¢.k. 1T/30/2013-49 zo dia 17.06.2013 bol obZalovany
L. H. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak., pretoZe
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 1T/87/2010 zo dfia 20.09.2010,
pravoplatnym drfia 13.11.2010 bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2 Tr. zak., hocibol ako otec L. K., nar. 9. XX. XXXX, povinny prispievat na jej vyzivu podla Zakona o rodine
a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 8P/42/2007, zo dfia 12.05.2008,
pravoplatného dha 24.5.2008, sumou vo vyske 66,39 Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat do 15.
dfia v mesiaci vopred matke dietata V. K., bytom P. XXX/XX-XX, P. V. a od nadobudnutia plnoletosti
L. K. diiom XX XX.XXXX priamo L. K., bytom u matky, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca
februar 2012 umyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, nezaevidoval sa na Urade
prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica ako uchadza& o zamestnanie, ani nepoziadal tento
urad o poskytnutie davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, na vyZivu dcéry L. K. v P. V., ani na
inom mieste neprispieval, &im mu vznikol za obdobie od februara 2012 do konca maja 2013 vratane
dih na vyzivnhom vo vyske 1.062,60 Eur.

Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., na trest odfatia slobody 12 mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. bol pre vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rozsudok sudu prvého stupria nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany, ktoré zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom odévodneni
namietal vyrok o vine. Priznal, Ze ma zame&kanu vyzZivovaciu povinnost na dcéru vo vySke 1.261,77
€, av8ak vyzivné nemohol platit, pretoZe v roku 2013 mal prijem vo vy3ke 250 €. Svoj &in uprimne



ofutoval. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, aby mu sud ulozil trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom.

Obzalovany L. H. bol pri upovedomovani o termine verejného zasadnutia pou¢eny v zmysle § 293 ods.
8 Tr. por. Svoju neulast’ na verejnom zasadnuti dostatoéne neospravedinil a ani pisomne nepoziadal,
aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti. Podla vyjadrenia jeho oSetrujucej lekarky U..
M. je schopny zu&astnit sa verejného zasadnutia. Preto odvolaci sud, kedZe mal splnené podmienky,
vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazany skutkovy stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pri€¢om odvolaci sud sa po preskiumani dékazne;j
situacie s tymto stotoznil. Na hlavhom pojednavani vykonal vsetky dostupné a potrebné dbékazy
a tieto aj spravne vyhodnotil podla svojho vnutorného presved&enia tak jednotlivo, ako aj v celkovom
suhrne, ako to predpokladéd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Obzalovany L. H. dlZzné vyZivné
uznal, avSak tvrdil, Ze finan€na situacia mu neumoznovala, aby vyZivné na dcéru platil. Zo spachane;j
trestnej Cinnosti je usved€ovany okrem svojho doznania vypovedou podkodenej V. K., V. L. K., ako aj
listinnymi dokazmi, zaloZenymi v trestnom spise. Z vypovede poSkodenej V. K. vyplyva, Ze obZalovany
bol povinny prispievat na dcéru vyzivné po 66,39 €. Dcéra bola na vyZivu otca odkdzana, nakolko
Studovala. Drfiom 09.11.2008 dcéra nadobudla pInoletost’ a obzalovany mal vyzivné platit dcére, avSak
ani tej vyzivné neplatil. VSetky naklady spojené so Studiom dcéry hradila sama zo svojho déchodku
a Giastoéného prijmu. Z vypovede V. L. K. vyplyva, Ze $tuduje na Univerzite v Ziline. Potvrdila, Ze otec
jej mal po plnoletosti platit vyzivné, pricom vyZivné jej neposiela. Nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim
obZalovaného, Ze mu finanén4 situacia nedovolovala prispievat na vyzivu dcéry. Sam uviedol, Zze mal
prijem 250 €, pricom z tohto prijmu neprispieval ani len minimalnou Ciastkou.

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8P/42/2007-34 zo dha 12.05.2008 vyplyva, Ze
obzalovany bol povinny prispievat na vyzivu dcéry v sume 2.000,- Sk, t.j. 66,39 €.

Okresny sud nepochybil ani pri pravhom posudeni zalovaného skutku, ked konanie obzalovaného po
pravnej stranke posudil ako precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak.,
pretoZe najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov sa uUmyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a taky €in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny.

Ani v postupe sudu prvého stupria pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne také
pochybenia, ktoré by odbvodriovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku. Spravne vychadzal zo
zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. O osobe obZalovaného mal sud zistené, Ze bol 5-krat sudne
trestany, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/12/2011 zo dia 04.04.2011, pravoplatnym 14.03.2012
na suhrnny trest odnatia slobody jeden rok a 6 mesiacov, so skuSobnou dobou do 26.07.2013, pre
majetkovy trestny €in. Spravne prihliadol k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze
obzalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti doznal a tuto olutoval. PritaZzovalo mu podfa § 37 pism.
m) Tr. zak., Ze v minulosti bol uz za trestny €in odsudeny. KedZe obZalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, preto spravne sud prvého stupria po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za
umyselny trestny ¢in, spravne ho sud prvého stupfia pre vykon trestu odfatia slobody zaradil v zmysle §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Z takto rozvedenych dévodov nepovaZzoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



