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Uznesenie

Krajsky sud Kosiciach vo veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO : 35 697
270, proti zalovanej: X. C., D. J., D. XX, J., U.. V. AL A., N. V. |. J. X, za UcCasti vedlajSieho GCastnika na
strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO:
42 176 778, zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, 0 417,26 EUR s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice
I, €.k. 38C/51/2012-68 z 12.4.2013 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe nad 85,32 eur s prisl.
vyhovené a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom konanie o zaplatenie 183,90 EUR s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne
od 20.11.2009 do zaplatenia zastavil. Zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 233,36 EUR s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % rocne od 20.11.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku. UloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 14 EUR do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol o povinnosti vratit ¢ast sudneho poplatku
Zalobcovi Dafovym uradom Bratislava vo vySke 4,33 EUR, do 8 dni od dorugenia pravoplatného
uznesenia.

O zastaveni konania v Casti o zaplatenie 183,90 € s prisl., sumy predstavujdcej zmluvnu pokutu, rozhodol
s poukazom na ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p., kedZe v tejto Casti zo strany zalobcu doslo k spatvzatiu zaloby.

Vychadzajuc z § 43 ods. 1,2 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach § 42 ods. 1 pism. a/,
ods. 4 pism. a/, b/ cit.zak., § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1,3 OZ, s prihliadnutim na ust. § 100 ods. 1
0OZ a § 101 OZ. Mal za preukazané, ze zalobca so zalovanou uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej zalovanej boli poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 85,32 €, za ktoré zalovana
nezaplatila. Mal za to, Zze Zalobcovi prinalezi titulom nahrady Skody pravo na zaplatenie sumy 148,04 €,
ktora nepresahuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.j. Skodu,
ktoru zalobcovi spdsobila Zalovana tym, ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej, ked podpisom na dodavku sa zaviazala pouZivat sluZzby a za tieto platit podla cennika Zalobcu,
po celu dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zmluvny zavazok platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Z uvedenych dévodov zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 233,36 € (85,32 €
+ 148,04 €).



O povinnosti Zalovanej zaplatit irok z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1 veta prva
OZa§3nar.vl. SRE.87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked pri ur€ovani
pomeru uspechu a neuspechu zalobcu zohladnil skutoénost, Ze konanie v Casti o zaplatenie 183,90
€ s urokom z omesSkania bolo zastavené, vzhfadom na spravanie sa zalobcu, ktory zobral Zzalobu v
uvedenej Casti spat. Mal za to, ze percento Uspechu zalobcu vo veci je 55,93 % a neuspechu 44,07
%, pre neuspech iba v nepatrnej €asti priznal zalobcovi pIni nahradu trov konania vo vyske 14 €, ktoré
povazoval za UCelne vynalozené na uplatnenie prava proti neuspesnej zalovanej, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktoré je zalovana povinna uhradit’ zalobcovi. Vo vztahu Zalobcu
a vedlajSieho Ucastnika vzhladom na percentualny uspech zalobcu v konani nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

O vrateni €asti sudneho poplatku zalobcovi rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 72/1991 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe o zaplatenie 148,04 € s prisl., t.,j. v €asti o priznanie naroku
na nahradu Skody, napadol v€as podanym odvolanim vedlajSi uastnik. Namietal, Ze Zalobca sa
domaha nahrady Skody za to, Ze porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z., podla ktorej
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat' sluzby na predaj iného vyrobku, alebo
na poskytnutie sluzby. Bol toho nazoru, Ze Zalobca vytvara iba zdanie predavania mobilnych telefénov
samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb. Uviedol, Ze Skoda neméze
predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilného telefénu, pretoze by iSlo opét iba o
pausalizovanu nahradu $kody, teda o modifikovanu zmluvna pokutu, ktoru uz judikatura zakazala, lebo
opat by nejakym spésobom nebolo zohladnené v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a
Skoda by predstavovala stale tu istd sumu. Namietal, Ze neprijatelnu, a teda absolutne neplatnt zmluvnu
podmienku nie je mozné modifikovat, trval na tom, Ze i ked Zalobca sa snazi presadit, Ze Ciastku 148,04
€, pozaduje ako nahradu Skody, v skuto€nosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje
na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Uviedol, Ze nepopiera, Ze pokial by bola
viazanost' platna, poruSenie zavazku viazanosti moze spdsobit’ Zalobcovi $kodu, malo by vsak ist o
skuto&nu Skodu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, nemdze spdsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadna povinnost' ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Vzhladom na to, Ze Zalobca odvodil svoje pravo na nahradu Skody uz za
poruSenie povinnosti za obdobie od 9.7.20009 do 9.9.2009 a zmena Zaloby bola doru¢ena 5.11.2012,
vzniesol namietku preml¢ania uplatnenej sumy 148,04 €.

Namietal spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho u€astnika. Bol toho nazoru, ze ma narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia, ako to vyplyva z novelizovaného znenia § 137 O.s.p.. Zdérazfioval, ze nema ziadne
prostriedky na zaplatenie pravnych sluzieb, preto je odkazany na zaplatenie pravnych sluzieb len
v pripadoch, v ktorych je im nahrada trov konania priznavana. V konaniach vystupuje na ochranu
spotrebitela, preto ak su v konani uplatnené Zalobou viaceré skutkové a pravne samostatné naroky,
ni¢ nebrani tomu, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela, len vo vztahu k
tomu samostatne uplatnenému naroku. Poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr.
1C0/27/2012, 3Co/17/2012.... Z uvedenych dbévodov navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit
a zalobu nad sumu 85,32 € s prisl. zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania, ktoré zaroven vygcislil.

Z odvolania vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze odvolanim bol napadnuty iba rozsudok vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené nad Ciastku 85,32 € s prisl. (9 % urokom ro¢ne od 20.11.2009 do zaplatenia) a
vyrok o trovach konania.

Vychadzajuc z § 206 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupria, ktorym v €asti bolo konanie zastavené, vyrok ktorym bolo Zalobe vyhovené, ¢o do vysky 85,32



€ s prisl. a vyrok o povinnosti vratit Zalobcovi kratenu €ast' sudneho poplatku. Tieto vyroky sa stali
pravoplatnymi a nemohli byt v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo zalobe nad 85,32 € s
prisl. vyhovené a vo vyroku o trovach konania a rozsudok v tejto €asti podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie

Odnatim mozZnosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemozni realizaciu
procesnych prav priznanych ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania procesnymi predpismi za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

K odfiatiu moznosti konat pred sidom mbéze dojst nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu
predchadza, ale rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je nepreskimatelny
pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie okrem iného, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé.

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného
vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulacie § 132
O.s.p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit’ a zddévodnit, napriklad
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat' vébec. Tieto nedostatky
odbvodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

V danom pripade sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku sice uviedol, ktoré dokazy
vykonal, citoval prisluS§né ustanovenia pravneho predpisu, podfla ktorych narok zalobcu posudzoval. Z
odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa vSak nie je mozné zistit na zaklade ktorych skuto€nosti
mal za preukazané plnenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je zrejmé, v ¢om videl poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej, aka Skoda Zalobcovi vznikla, &i je dana pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a nezaoberal sa ani otazkou zavinenia. Sud prvého stupna iba konStatoval aku Ciastku priznal
Zalobcovi titulom nahrady Skody.

Nedostatok riadneho oddévodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dévodov alebo nezrozumitelnost dévodov a pre toho ulastnika konania, ktorému bola
nepreskumatefnym rozhodnutim uloZena nejaka povinnost, to znamena odnatie jeho moznosti konat
pred sudom, lebo mu neumoznuje, ak s rozhodnutim nie je spokojny, efektivne vyuzitie jeho procesného
prava na napadnutie rozhodnutia sudu prvého stupria odvolanim (§ 201 veta prva O.s.p.), lebo ak
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo tieto dévody su nedostatocné a pripadne nezrozumitelné,
v takom pripade ucastnik konania objektivne nema ani moZnost posudit spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia, pripadne postup sudu prvého stupfia. Preto, ak rozhodnutie sudu prvého stupha je
preskumatelné alebo neobsahuje Ziadne alebo nezrozumitelné alebo nedostato¢né dévody, prichadza
do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, preto ho v napadnutej Casti
zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria vo veci opatovne rozhodnut. Rozhodnutie
odbovodnit’ tak, aby bolo preskiumatelné. Zarover bude potrebné vyporiadat sa s odvolacimi namietkami
vedlajSieho ucastnika.

V novom rozhodnuti sud prvého stupha rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



