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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci mal. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, mal. Z. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Humennom, o navrhu otca F. Q., trvale bytom E. XXX/XX, N. I. H., toho €asu
bytom X. I. H. XXX, na zniZenie vyzivného a o navrhu matky M. Q., trvale bytom E. XXX/XX, N. I. H.,
toho ¢asu bytom I. M. XX, K., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, Kukorelliho
1505/52, Humenné, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. 10P 2/2013-109 zo dia 18.10.2013 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného stdu
Humenné zo dna 3. 12. 2013 ¢&. k. 10P 2/2013-120 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

l. Ziaden z Ugastnikov nem & pra v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom std Okresny sid Humenné (dalej len ,sud
prvého stupria®) navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh otca na zniZenie vyZivnhého zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom zo strany otca pre maloleté
deti uplynulo kratke ¢asové obdobie jeden a pol roka. V rozvodom konani sa rodiia na vyske vyZivného
zo strany otca pre mal. deti dohodli, hoci dohodnuta vyska vyzivného po 50,- eur mesacéne zo strany otca
pre kazdé dieta uz vtedy nezodpovedala jeho realnym moznostiam, kedZe bol vtom €ase nezamestnany
a nemal Ziadny prijem. Od toho €asu sa vyraznejSim spésobom zmenili pomery len u mal. B., ktora
zacala Studovat na strednej Skole, s €im su spojené aj vy$Sie naklady, u mal. Z. a mal. F. k podstatnejSej
zmene v pomeroch nedoslo, obaja nadalej navstevuju zakladnu Skolu. Aj ked' je nepochybné, Ze s
pribudajacim vekom sa naklady na vychovu a vyzivu mal. deti zvySuju, po vykonanom dokazovani je
zrejmé, Ze v su€asnosti nie je v moznostiach a schopnostiach otca, napriek tomu, Ze sa zamestnal ako
pomocny robotnik, prispievat na mal. deti vy§Sim vyZivhym ako bolo stanovené doposial po 50,- eur
mesacne na kazdé dieta, spolu po 150,- eur mesaéne, pretoze nema prijem v takej vySke, ktora by
umoznovala poskytovat mal. detom vysSie vyZivné a navySe bol rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 19P/186/2013 zo dha 16.08.2013 zaviazany prispievat aj na vyzivu mal. B. Q. sumou 30,- eur
mesacne. Na zaklade uvedenych dévodov sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

Otec maloletych deti podal navrh na zniZzenie vyzivného pri€¢om v priebehu konania Zil najprv v spolo¢nej
domacnosti so svojou priatelkou a maloletym synom a neskér u rodi¢ov. Najprv mu finan&né prostriedky
zabezpec€ovala priatelka a potom rodi¢ia. Od poslednej upravy vyzivného v podstate na strane otca



maloletych deti doSlo iba k tej zmene, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému B. Q.,
kde rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€. 19P 186/2013 zo dria 16.8.2013 bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou 30 eur mesacne. Jeho terajsi prijem je vo vySke 140 eur mesacne. Aj v Case
poslednej Upravy vyzivného nebol zamestnany a nemal Ziadny prijem, napriek tomu doslo k dohode
rodiCov o vyske vyzivného 50 eur na jedno dieta. ZniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti
vzhladom na skuto&nost, Ze kazdorocne rastu naklady na ich vyzivu a na uspokojenie ich zakladnych
potrieb. Pre zabezpecenie vSetkych potrieb maloletych deti sa matka zamestnala v zahranici a je teda
aj povinnost otca podielat’ sa vyZiv maloletych deti. Preto sud navrh na zniZenie vyZivného zamietol.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec poukazujuc, Ze nie je v jeho
schopnostiach ani moznostiach hradit vyZzivné na mal. deti po 50 Eur na kazdé, a to s prihliadnutim na
predovSetkym na svoje dlihy. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a jeho navrhu
na znizenie vyZivného vyhovel.

Odvolaci stid preskiimal rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej &asti spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. §’212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom je vecne spravny.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ust. § 159 ods. 3 O.s.p., i ust. § 78 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"). Ob¢iansky sudny poriadok v oznaéenom ustanoveni uruje, Ze
len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (prekazka res iudicatea - veci
rozhodnutej). Zakon vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zdsadu dodrzat’. Ust. § 163
O.s.p. vyslovne umozfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok,
alebo na plnenia v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok (clausula rebus sic stantibus). Pritom nie je rozhodujuce, ¢&i ide o plnenie
vyZzivovacej povinnosti uréenej sudom, alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny
sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadat ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestali
len Uvaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskimavanie, &i
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Touto zdsadou sa musel sud riadit’ aj pri rozhodovani
o podanom navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu je len to, i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane
opravnenych, alebo na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie
0 vyzivhom.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat’ okolnosti v
Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvalda zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodicov.

Posudenie vSetkych zmien v pomeroch U&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvého stupria vykonal dostatocné
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj odévodnené potreby mal. deti
v Case poslednej Upravy a v su€asnosti, pri€om vo svojom rozhodnuti spravne skonstatoval, Ze nie su
splnené podmienky na znizenie vyzivného.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skutoéné zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skdsenostami.

Otec nepreukazal, aby na jeho strane od posledného rozhodnutia sudu doslo k takej zmene pomerov,
aby nebol schopny tuto vySku vyzivného splacat. V €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu bol otec
mal. deti nezamestnany. Toho €asu je otec zamestnany. Jeho prijem dosahuje 140 Eur mesacne (El.
101) a pribudla mu jedna vyZivovacia povinnost na mal. B..

Pokial otec poukazuje na dlhy, ktoré musi platit, odvolaci sud poznamenava v tejto suvislosti, Zze v
aplika¢nej praxi sa uz ustélili zavery v suvislosti s posudzovanim niektorych prijmov a vydavkov. Pre
komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva (rézne

62 ods. 5 ZoR).

Rovnako tak je potrebné prisvedCit pravnemu zaveru prvostupriového sudu, Ze stanovené vyZzivné
zodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného rodic¢a.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku
0 zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 219 ods.
1,2 0.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



