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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. E. H., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - H. Z. O., X.. XX.XX.XXXX, L.
J., Xo XXX/XX C. S. H. H.,, X.. XX XX XXXX, L. J., G. XXX/X, o navrhu matky na Upravu styku otca s
maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca s mal. E. H., X.. XX XX.XXXX tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. a v sobotu v ¢ase
od 07:00 hod. do 15:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v pondelok, v stredu a v piatok v ¢ase
od 07:00 hod. do 09:00 hod. a v nedelu v €ase od 07:00 hod. do 15:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletého E. na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny den a hodinu maloletého otcovi odovzdat v
mieste bydliska maloletého a povinna v ur€eny defi a hodinu maloletého E. na tom istom mieste od otca
prevziat. Otec je opravneny v uréeny defi a hodinu maloletého od matky v mieste bydliska maloletého
prevziat a povinny v uréeny den a hodinu maloletého na tom istom mieste matke odovzdat.

II. Sud uklada rodi€om maloletého Juraja vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v subjekte V., S..B.. R. R. S. X; XXX XX R., A.: XXXXXXXX, za uc€elom osvojit’ si principy
zodpovedného rodiCovstva a tieto sa naucit uvadzat do svojho kazdodenného zivota a s nasledovnymi
cielmi: prijat svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad partnerstva s druhym rodi¢om maloletého,
ktorého si na zaciatku vztahu slobodne sami vybrali a navzajom si odpustit; ozivovat v spomienkach
pozitivne témy spolocného rodinného zivota, €¢o u maloletého posilni jeho osobnu a rodinnu identitu a
integritu; uznat, ze druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo¢né maloleté
dieta; uznat, ze druhy rodi¢ je ich spolo¢nému dietatu dobrym rodi¢om a robi, ¢o je v jeho silach;
obnovit vzajomnu komunikaciu (a snazit’ sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme maloletého dietata,
v rozsahu 6 mesiacov, po€inajuc diom pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

lll. Rodi¢ia su povinni na vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo dostavit sa k
psychologovi realizujucemu odborné poradenstvo, spolupracovat s nim a poskytnut mu potrebnu
sucinnost.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 14.12.2022 domaha upravy styku
otca s maloletym E.. Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 24.10.2022 sud
styk otca s maloletym neupravil, tento bol ponechany na dohode medzi rodiémi. Nakolko ich vzdjomna
dohoda nie je funk&na, Ziada o Upravu styku otca s maloletym E. kazdu stredu v ¢ase od 07:00 hod. do



09:00 hod. alebo v €ase od 14:30 hod. do 16:00 hod. podla pracovnej doby otca a kazdu parnu nedelu
v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod..

(2) Sud uznesenim zo diia 04.01.2023 &.k. 1P/63/2022-9 ustanovil maloletému Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske za kolizneho opatrovnika.

(3) Rodicia maloletého a kolizny opatrovnik boli predvolani na tunajsi sud na der 26.01.2023 o 09:00
hod. na koordinaciu za u¢elom pokusit sa dospiet’ k rodi¢ovskej dohode. Matka zotrvala na podanom
navrhu s konstatovanim, Ze s otcom maloletého sa nedé na Uprave styku dohodnut. Otec suhlasil s tym,
aby sa jeho styk s maloletym upravil. Navrhol Upravu styku v jeden tyZder v pondelok, stredu a v piatok
od 15:00 hod. do 18:00 hod., v druhy tyZzder od 10:00 hod. do 12:00 hod. a kaZzdy druhy vikend v sobotu
od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Matka navrhla
upravit styk kazdu stredu a piatok od 15:00 hod. do 17:00 hod., pripadne od 10:00 hod. do 12:00 hod. (v
zavislosti od pracovného €asu otca) a kazdu nedelu od 10:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky. V
sprave s koordinacie sa tieZ uvadza, Ze medzi rodiCmi je narudena vzajomna komunikécia, dochadza k
vzajomnym vypatym situaciam. Rodi€om bola ponuknutéd moznost spoluprace s RPPS, pripadne vyuZzit
sluzby mediatora, aby sa spolo¢ne naucili komunikovat a spolupracovat vo vychove. Otec o tieto sluzby
prejavil zaujem, matka odmieta spolupracu s akymkolvek subjektom. Dohodu sa uzavriet nepodarilo.

(4) Sud na pojednavani dfia 23.03.2023 vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6P/33/2022 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(5) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze k tomuto ani nemuselo djst, keby jej otec maloletého
daval vediet' den - dva dopredu, nie hodinu pred stretnutim. Povazuje za lepSie, ak budi mat uréeny ¢as
styku. V kone€nom navrhu Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym kazdu stredu, piatok a nedelu,
v tyZdni v €ase od 07:00 hod. do 09:00 hod. a v nedelu od 07:00 hod. do 15:00 hod..

(6) Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze by chcel stravit aspor minimum ¢asu so svojim synom,
to je jeho ciefom. Uviedol, Ze ma ranné zmeny v parnom tyZdni a v neparnom tyZzdni méa poobedné
zmeny. Pracujem v spolognosti M. Y. M. R. R..K..S.., G. Y. ako lisar. Rannu zmenu mé od 06:00 hod.
do 14:00 hod., poobednu ma od 14:00 hod. do 22:00 hod. Vikendy pracuje podla toho, ako sa da. V
kone€nom navrhu Ziadal, aby mal maloletého pred poobednymi zmenami v pondelok, stredu a piatok
a ten tyzden aj v nedelu. Po rannych zmenach utorok alebo stredu cca od 15:00 hod. do 18:00 hod.
bez pritomnosti matky.

(7) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nedoSlo k dohode rodicov,
kolizny opatrovnik navrhuje adaptaénu fazu a preto sa im zda vhodné ulozit vychovné opatrenie, aby
rodiCia dostali Sancu naucit sa kooperovat’ v zaujme dietata. Subjekt, kde by sa realizovalo vychovné
opatrenie, navrhli V. S..B.., S. X, XXX XX R..

(8) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/33/2022 vyplyva, Zze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
6P/33/2022-52 zo dia 24.10.2022 vo vyroku |. sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi maloletého bola uréena vyZzivovacia povinnost,
pricom sud styk otca s maloletym neupravil.

(9) Zo spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov zo diia 21.02.2023 sud okrem iného zistil,
Z2e malolety pochadza zo vztahu rodiov Z. O. C. H. H., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Matka
maloletého je zamestnana v spolo¢nosti M. Y. M. R., R.K..S.. G. Y, t.&. je poberatelkou rodi€ovského
prispevku v sume 412,60 € mesacne a pridavku na dieta v sume 60 € mesacne. VyZivovaciu povinnost
ma len k maloletému E.. Spolo¢ne s maloletym byva v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej
matky. V domacnosti Zije aj stara matka a prastara matka maloletého dietata. Podla vyjadrenia matky
si otec maloletého vyzivovaciu povinnost plni riadne a v€as. Od stretnutia rodiCov, ktoré sa konalo na
tunajSom sude dria 26.01.2023, stretavanie otca so synom prebieha v zmysle pravoplatného rozsudku,
t.j. podla dohody. Otec maloletého deri vopred matke oznami, kedy ma zaujem realizovat' stretnutie
s dietatom. Styk otca s maloletym prebieha v domacnosti matky, v jej pritomnosti. Po¢as uvedeného
fungovania sa vyskytla situacia, kedy otec pisomne prejavil zaujem realizovat styk s dietatom, matka
v3ak nereagovala z doévodu, Ze bola odcestovana a spravu si Udajne v8imla na druhy defi. Rodicia



neskusali realizovat' stretavanie podla navrhov, ktoré odzneli na stretnuti dna 26.01.2023. Matka na
podanom navrhu trva, ma zaujem, aby bol styk otca s dietatom upraveny, a to na kazdu stredu a piatok
od 15:00 hod. do 17:00 hod., prip. od 10:00 hod. do 12:00 hod. podfa toho, aku pracovni zmenu bude
mat otec maloletého, a kazdu nedelu od 10:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky. O odporu¢anu
psychologickii pomoc referatu poradensko-psychologickych sluzieb matka neprejavila zaujem. Otec
maloletého je zamestnany v spolo¢nosti M. Y. M. R., R.K..S.. G. Y., kde pracuje na dve zmeny (rannd
a poobedna zmena). Byva v trojizbovom byte so svojou matkou. Byt, ktory otec obyva, je vo vlastnictve
otcovej sestry. Otec verbalizoval, Ze vyZivovaciu povinnost' si plni riadne a v€as. Rovnako ako matka
uviedol, Ze stretdvanie so synom prebieha po predchadzajucej dohode rodi¢ov, v domacnosti matky
za jej pritomnosti. Vo veci podaného navrhu verbalizoval, Ze ma zaujem realizovat' styk so synom bez
pritomnosti matky, aviak dokaze akceptovat, ak spoc€iatku bude stretavanie prebiehat v jej pritomnosti.
Navrhuje, aby stretavanie s dietatom bolo upravené na kazdy parny tyzden v roku v pondelok, stredu a
piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny tyZder v utorok a Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod.
a kazdu sobotu alebo nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. Odporu¢anu psychologicki pomoc referatu
poradensko-psychologickych sluzieb otec spociatku odmietal, neskér viak o uvedené prejavil zaujem.
Zastavaju nézor, Ze je v zaujme maloletého, aby stretavanie otca s dietatom bolo upravené, ¢o by
pomohlo eliminovat’ konfliktné situacie. Styk je potrebné upravit' tak, aby mal otec moznost' podiefat’ sa
na vychove a starostlivosti o maloletého a budovat si vzajomny vztah s dietatom. Zarover je potrebné
prihliadat na denny rezim ako i vek a aktualne potreby maloletého dietata.

(10) Zo spravy zamestnavatela otca M. Y. M. R. R..K..S.. vyplyva, Ze pracovny pomer otca v ich
spolo¢nosti trva od 01.01.2015. Podla hodnotenia zamestnavatela otec k praci pristupuje velmi
zodpovedne, je dochvilny, svedomity, prispdsobivy. Ulohy vyplyvajice z jeho pracovnej napline si pini
zodpovedne. Rychlo si osvojuje pracovné postupy a poznatky potrebné na vykon prace. Je otvoreny
zmenam, nekonfliktny a obfubeny v kolektive.

(11) Z odpisu z Registra trestov otca maloletého vyplyva, Ze tento doteraz nebol sidne trestany.

(12) Podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(13) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(14) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky maloletého na upravu
styku otca s maloletym bol podany dévodne. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/33/2022-52 zo dna
24 .10.2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
E., pricom malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud styk otca s maloletym ponechal
neupraveny, nakolko rodi€ia sudu prezentovali, Ze sa budu vediet na styku otca s maloletym dohodnut.
Avsak uz dia 14.12.2022 bol podany na sud navrh matky maloletého, aby sud styk otca s maloletym
upravil, nakolko sa s otcom na styku s maloletym nevie dohodnut. Z vykonaného dokazovania v
predmetnej veci vyplynulo, Ze medzi rodiémi maloletého je vzajomna komunikacia problematicka,
nedokazu spolu ohladne maloletého konstruktivne komunikovat a najst spolo&né rieSenie v zaujme
maloletého. Matka otcovi vytyka, Ze jej nedava dostatoCne v€as vediet, Ze si chce prist po maloletého



a preto v podstate aj podala tento navrh. Zarover prezentovala obavu z toho, Ze otec nie je dostato¢ne
schopny sa o maloletého postarat bez jej pomoci. Pévodne preto i navrhovala, aby bol styk otca s
maloletym upraveny za jej pritomnosti. Otec s navrhom matky na Upravu jeho styku s maloletym suhlasil,
av8ak chce sa s maloletym stykat’ bez pritomnosti matky. Sud za uéelom vytvorenia podmienok na
uzavretie rodi¢ovskej dohody ohladne Upravy styku otca s maloletym rodi€ov predvolal na koordinaciu
na tunajsi sud, zo zaverov ktorej vyplynulo, Ze i na tomto stretnuti bola vzdjomna komunikécia rodiCov
problematicka, viac obvifiujuca a rodi€ia sa nedokazali dohodnut’ na konkrétnej uprave styku otca s
maloletym. Sud preto v zaujme predchadzania nedorozumeniam medzi rodi€mi a zaroven v zaujme
maloletého, aby mal mozZnost sa pravidelne stretavat so svojim otcom a mal moznost si s nim zacat
budovat vztah, upravil styk otca s maloletym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
(kazdy parny kalendarny tyZden v utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 17:30 hod. a v sobotu v ¢ase od
07:00 hod. do 15:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v pondelok, v stredu a v piatok v ¢ase od
07:00 hod. do 09:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 07:00 hod. do 15:00 hod.), pri€om pri tejto Uprave styku
vychadzal jednak z veku maloletého, ktory mé aktualne X H. a teda zohladnil aj jeho denny reZim, ked
matka uviedla, Ze malolety eSte stale vyzaduje dva denné spanky (doobedny a poobedny). Prihliadol
i na okolnost, Ze bydliska rodiCov su v tom istom meste a navzgjom su vzdialené len na niekofko
minut. Zohladnil v tejto Uprave i skutonost, Ze otec pracuje v dvojzmennej prevadzke striedajice;j
sa v tyZzdennych intervaloch (ranna zmena v parnom tyzdni a poobedna zmena v neparnom tyzdni),
pricom i matka mala zaujem na tom, aby bola v Uprave otca s maloletym zohladnena jeho zmenna
pracovna doba. Za sucasnej situacie sud povaZoval za vhodnejSie upravit styk otca s maloletym bez
pritomnosti matky maloletého prave vzhfadom na naruSsent komunikaciu medzi rodi€mi a vzajomnu
uto€nu komunikaciu, ktora vytvara napatu atmosféru, o by mohlo vplyvat nepriaznivo na vykon styku
otca s maloletym. Tu sud poznamenava, Ze by iste bolo vhodné, keby sa najma z pociatku mal moznost
otec maloletého stykat' s maloletym v pritomnosti maloletému déverne zndmej osoby, pri ktorej sa citi
bezpeclne, €o je aktualne prave jeho matka, ktora by iste vedela zaroveri otcovi poskytnat radu a pomoc
pri zvladani starostlivosti o maloletého, avSak ako uz sud vy3Sie uviedol, vzhfadom na ich aktualne
zlé a napaté vztahy, obvifiujucu komunikaciu, by to mohlo byt prave kontraproduktivne. Sud preto v
suc€asnosti zvolil variant Upravy styku otca s maloletym bez pritomnosti matky maloletého. Zaroven
v8ak sud poznamenava pre otca, u ktorého ide o prvu skusenost takéhoto charakteru, ze starostlivost’
o maloletého vo veku, ktory malolety v su€asnosti ma, nie je jednoducha a vyzaduje si to, aby bol
dodrziavany rezim maloletého, o rozhodne nie je dobré podcefiovat. Zo strany otca si to preto vyZaduje,
pokial mu matka maloletého nebude napomocna, aby si v tejto oblasti svoje vedomosti obohatil o Elanky
a skusenosti inych rodicov, ktoré su dostupné na réznych internetovych strankach, &i férach, alebo i v
literature pojednavajucej o vychove deti. Vzhladom na hodnotenie zamestnavatela otca, ktory v sprave
konstatoval, Ze otec si ulohy vyplyvajuce z jeho pracovnej naplne plni zodpovedne, pricom si rychlo
osvojuje pracovné postupy a poznatky potrebné na vykon prace, sud nepochybuje, Ze tomu tak bude
rovnako i v oblasti vychovy a starostlivosti o svoje maloleté dieta. Odovzdavanie a preberanie maloletého
bude prebiehat’ v mieste bydliska maloletého.

(15) Nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aktualne je medzi rodiémi naruSend vzajomna
komunikacia, panuju medzi nimi napaté vztahy, ¢o s ohladom na vek maloletého, nie je Ziaduce a
mdbze to byt prekazkou aj pre budovanie si vztahu medzi otcom maloletého a maloletym, pricom do
buducna by sa to mohlo tiezZ podpisat pod nepriaznivy vyvoj a vyvin osobnosti maloletého, sud vzhliadol
na odporucanie kolizneho opatrovnika, aby rodiom uloZil vychovné opatrenie s cielom naucit sa
kooperovat’ v zaujme maloletého. Sud preto ulozZil rodi€om maloletého vychovné opatrenie v zmysle §
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za u¢elom osvojit
si principy zodpovedného rodi¢ovstva a tieto sa naucit’ uvadzat do svojho kazdodenného Zivota a s
nasledovnymi ciefmi: prijat svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad partnerstva s druhym
rodiCom maloletého, ktorého si na zaciatku vztahu slobodne sami vybrali a navzgjom si odpustit;
ozivovat' v spomienkach pozitivne témy spolo&ného rodinného Zivota, €o u maloletého posilni jeho
osobnu a rodinnu identitu a integritu; uznat, Ze druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu
a starostlivost o spolo¢né maloleté dieta; uznat, ze druhy rodi¢ je ich spolo€nému dietatu dobrym
rodi€om a robi, o je v jeho silach; obnovit vzajomnu komunikaciu (a snazit sa o konStruktivitu v
komuniké&cii) v zaujme maloletého dietata. Sud mé za preukazanu nutnost absolvovania takéhoto
vychovného opatrenia oboma rodi¢mi, aby doslo k zmierneniu napatia medzi nimi a najma aby sa
vyrovnali s rozpadom svojho vztahu a prijali svoj podiel zodpovednosti na jeho rozpade. Sud ma za to, Ze
je v zaujme oboch rodicov, aby si uvedomili svoju Ulohu v Zivote maloletého, ako aj tlohu druhého rodi¢a
v Zivote maloletého dietata a osvojili si principy zodpovedného rodiCovstva. Sud preto nariadil rodi€om



podrobit’ sa odbornému poradenstvu tak, ako je uvedené vo vyroku Il., pri<om ohranigil dizku trvania
vychovného opatrenia na 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku Il. rozhodnutia, teda je tu dostatoéna
doba na to, aby v sucinnosti so subjektom poskytujicim vychovné opatrenie doslo k prehodnoteniu a
zmene postoja rodi¢ov voli sebe navzgjom a tym by doSlo i k uvofneniu napatia medzi nimi, ¢o sa
md&ze priaznivo prejavit pri budovani si vztahu otca s maloletym. Vychovné opatrenie sud ulozil rodi€om
absolvovat na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika v subjekte V., S..B.. R. R. S. X, XXX XX R.. Sud
tiez rodi€om ulozZil povinnost na vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo dostavit' sa
k psycholdgovi realizujucemu poradenstvo, povinnost s nim spolupracovat a poskytnut mu potrebnu
sucinnost’ na dosiahnutie uréenych cielov.

(16) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske.
Odvolanie mozno dorucit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruéenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe vratene priloh treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do



rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



