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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
V. M., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov: F. M., nar.
XX XX XXXX,. §t. prisl. SR, bytom E., Y. ul. €.X a V. B., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom L.. XXX,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého V. M., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 54 Eur mesa¢ne na sumu
90 Eur mesacne, pocnuc 01.08.2013, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.08.2013 do 27.03.2014 vo vySke 288 Eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beZznym vyZivhym k rukam matky, poénuc vykonatelnostou
tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok a hrozbou exekucie.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. 12P/206/2008-38 zo diia 18.02.2009
v Casti vyroku o vyZivnhom pre maloletého V..

Sud konanie o zverenie maloletého V. M., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 30.11.2011 sa matka maloletého dietata domahala zvySenia
vyzivného pre maloletého V. zo sumy 54 Eur mesacne na sumu 300 Eur mesacne, nakolko sa pomery
od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti u maloletého V. zmenili. Malolety V. navStevuje prvy stupen
zakladnej Skoly. Matke vznikaju zvySené vydavky spojené s jeho vychovou a vyzivou. Na pojednavani
dna 08.10.2013 upravila matka svoj navrh tak, ze Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na maloletého V.
zo sumy 54 Eur mesacne na sumu 90 Eur mesacne, po¢nuc od 01.07.2013, kedy malolety zacal
navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly.

Tunaj$i sud diia 09.01.2012 postapil spis &. k. 8P/312/2012 Okresnému studu Cadca s poukazom
na ustanovenia § 105 ods.1, 2 a §11 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko nedoslo k preneseniu
prisluSnosti vo veci konat' na tunajs$i sud v zmysle ustanovenia § 177 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku a miestna prislusnost Okresného stdu Cadca trvala.



Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 13P 13/2012 zo diia 20.02.2012, pravoplatnym dfia 11.09.2012
preniesol prisludnost vo veci konat' a rozhodnuat na tunajsi sud.

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca diia 30.10.2013 sa otec maloletého dietata domahal
zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti.

Okresny sud Cadca postupil diia 22.01.2013 predmetny navrh otca s poukazom na ustanovenia § 105
ods.1, 2 a §11 Obcianskeho sudneho poriadku tunajSiemu sudu. TunajSiemu sudu bol spis doruceny
dria 27.02.2013, konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/62/2013.

Tunaj8i sud uznesenim &. k. 8P/312/2012-39, 8P/62/2013-9 zo diia 19.03.2013 spojil konanie o zvysenie
vyzivného pre maloletého na navrh matky a konanie o zmenu zverenia maloletého na navrh otca na
spolo&né konanie, ktoré sa nadalej vedie pod &islom 8P/312/2012.

Otec vzhladom na vzdialenost tunajSieho sudu od miesta jeho pobytu, bol dfia 27.11.2013 vypoduty
doziadanym Okresnym stidom Cadca. Uviedol, Ze s navrhom matky na zvy$enie vyZivného nesuhlasi,
nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov, navrhol, aby sud zvysil vyzivné z doterajsich 54 Eur
mesacne na sumu 65 Eur mesacne.

Uviedol, Ze na navrhu zo dfia 30.10.2012 na zverenie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti
netrva, nakofko sa mu zhorsil zdravotny stav.

Otec maloletého dietata suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky, poukazal na vek a potreby dietata, ako aj na skuto¢nost,
Ze suma, ktoru navrhuje otec maloletého nezodpoveda ani pokrytiu zakladnych potrieb dietata.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim pritomnych ucastnikov konania, oboznamil sa so zapisnicou o
vysluchu otca &. 1Pd/1/2013 zo diia 27.11.2013 doziadaného Okresného stdu Cadca, rodnym listom
maloletého dietata, potvrdeniami o prijmoch oboch rodi¢ov, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého,
ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sud Cadca &. k. 13C/51/2005 zo diia 22.09.2005, ktorym bol malolety
V. zvereny do osobnej starostlivosti matky; otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vySke 23,23 Eur (700 Sk) mesacne.

Rozsudkom Okresného studu Cadca &. 12P/206/2008-38 zo diia 18.02.2009 bola schvalena rodiéovska
dohoda, v zmysle ktorej sa vyzivné pre maloletého zvysilo zo sumy 23,23 Eur mesacne na sumu 54 Eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.03.2012.

V tom &ase rodi¢ia maloletého dietata neZili v spoloénej domacnosti, matka bola rozvedena, dosahovala
prijem vo vySke cca 300 Eur mesacne, mala dalSiu vyzZivovaciu povinnost k v tom ¢ase maloletému G.
M., nar. XX.XX.XXXX., ktory navstevoval 8. triedu zakladnej Skoly, spolu s maloletymi detmi byvala v
rodinnom dome, bola zatazena uverom s mesaénymi splatkami vo vySke 166 Eur.

Otec bol rozvedeny, dosahoval prijem vo vyske 400 Eur mesacne, o maloletého sa zaujimal, riadne
prispieval na jeho vyZivu.

Malolety V. zalal navstevovat' zakladnu Skolu, popri nej hudobny a futbalovy krdZok, nosil dioptrické
okuliare, bol sledovany v alergologickej ambulancii.

V suc€asnosti je matka maloletého V. nadalej rozvedenad, spolu s maloletym V. a svojim priatefom byva
v byte v E.; byt je v osobnom vlastnictve priatela matky.



Od 21.01.2013 je zamestnana v spolocnosti F., s.r.0., so sidlom v Z., na dobu ur¢€itu - do 21.07.2014, s
priemernym mesacnym prijmom vo vySke 542,80 Eur netto, v mesiaci november 2012 bola zamestnand
v spolo¢nosti G. M., spotrebné druzstvo s prijmom vo vySke 256,55 Eur netto, v mesiaci september 2012
v spoloénosti G. M. M., a.s., so sidlom Z., s prijmom vo vyske 237,79 Eur netto za mesiac september
2012. Od 01.03.2011 do 30.06.2012 pracovala v spolocnosti R., s.r.0., so sidlom v Y., s priemernym
mesacnym prijmom v roku 2011( za mesiace marec az december) v sume 678,37 Eur netto, v roku 2012
( za mesiace januar az jun) v sume 545,12 Eur netto.

Ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost, k plnoletému G. M., nar. XX. XX.XXXX, ktory navstevuje Stvrty
ronik M. T.N. G. v J. a zZije v domacnosti starej matky ( matkina matka), matka na jeho vyzivu prispieva
sumou vo vySke 80 Eur mesacne (vyzivné 60 Eur, danovy bonus 20 Eur). Jej zdravotny stav je dobry,
majetok vacsej hodnoty nevlastni.

Otec je rozvedeny, byva sam v starSom rodinnom dome po rodi¢och, vydavky na byvanie predstavuju
sumu vo vyske cca 63 Eur mesacne (elektrina 30 Eur mesaéne, kurenie 400 Eur ro¢ne), od 01.12.2010
je zamestnany v spolo¢nosti N., s.r.o., so sidlom v J., s priemernym mesa¢nym prijmom v roku 2012 ( za
mesiace jul az december) vo vySke 201 Eur netto, v roku 2013 vo vySke 209 Eur netto, v obdobi od
oktdbra 2012 do marca 2014 bol viackrat praceneschopny s narokom na nemocenské v celkovej vyske
za uvedené obdobie 912,80 Eur (za oktéber 2012 v sume 67,50 Eur, november 2012 v sume 209,10
Eur, december 2012 v sume 13,50 Eur, marec 2013 v sume 161,10 Eur, april 2013 v sume 184,90 Eur,
september 2013 v sume 101,40 Eur, februar 2014 v sume 11,70 Eur, marec 2014 v sume 163,60 Eur).
Do zamestnania denne dochadza, naklady na cestovné ho vychadzaju cca 22 Eur na mesiac.

VyZivovaciu povinnost k maloletému V. si plni riadne, pravidelne prispieva na jeho vyZivu 54 Eur
mesacne, podla jeho vyjadrenia, ak mu dovoli finan¢na situacia prispeje aj viac, napr. na Skolské potreby,
dna 18.09.2013 poslal maloletému na ucet priatela matky sumu 600 Eur (tdto suma je vysledkom
sporenia otca pre maloletého vo vySke 12 Eur mesacne od narodenia maloletého).

O maloletého V. sa staral osobne v obdobi od 01.07.2012 do 29.07.2013, v sucasnosti ho pre nepriaznivy
zdravotny stav nenavstevuje, ma problémy s chrbticou. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Majetok vacsej
hodnoty nevlastni.

Malolety V. navstevuje Siestu triedu Zakladnej Skoly v E., stravuje sa doma, hrava futbal. Jeho zdravotny
stav je dobry, matka s nim ma vydavky primerané jeho veku ( poplatok do triedneho fondu 17 Eur,
plavecky kurz 22 Eur, futbalova vystroj).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla

svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid mdze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pre
uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujluce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodiov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka (R
30/1990). Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu deti, pokial doslo ku zmene
zamestnania niektorého z rodiCov znamenajucej pokles jeho zarobku, treba zistit aj dévody takejto
zmeny (R 3/1967).

Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodicov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Podra ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit



maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre
maloletého je dévodny - od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako 2 roky, za toto obdobie
priSlo u maloletého k podstatnej zmene pomerov- toho €asu je malolety V.iakom Siesteho roc¢nika
zakladnej Skoly, ¢im jeho potreby vzhfadom na vySsi stupen vzdelavania prirodzene vzrastli. Potreby
dietata vzrastaju nielen v suvislosti s jeho prechodom na vySsi stupen vzdelavania, ale aj vzhfadom na
jeho primerany rast, malolety je starsi, jeho potreby sa primerane veku a zaujmom prirodzene zvysili.

Co sa tyka pogiatku zvy$enia vyzivného, sid vychadzal zo zmeny pomerov u maloletého V., zo
skuto€nosti, od akej doby je malolety opatovne v starostlivosti matky, z charakteru Skoly, ktori malolety
navstevuje - iked je mozné vyZivné pre maloleté dieta zmenit' i spatne, najviac vSak na dobu 3 rokov
od podania navrhu ( § 77 ods. 1 ZR), matka spatne vyzivné zvysit neziadala ( prichadzala by do uvahy
zmena vyzivného od doby, ¢o malolety navStevuje druhy stuper zakladnej Skoly - t. j. od 01.09. 2012),
Ziadala zvysit’ vyZivné od doby, ¢o je malolety opatovne v starostlivosti matky, preto sa sud spatnym
vyzivnym nezaoberal a vyZivné zvysil od 01.08.2013, t.j. zohladnil dobu, od ktorej ma maloletého
opatovne vo svojej starostlivosti matka - podla vyjadrenia otca mal od 1.07.2012 do 29.07.2013 v
starostlivosti on, od 29.07.2013 ma maloletého opatovne v starostlivosti matka. Zohladnil skuto¢nost,
Ze matka v suvislosti jednak s navratom do jej domacnosti a s nastupom do 6. triedy zakladnej Skoly,
teda na druhy stuper zakladnej 8koly, mala zvySené vydavky v suvislosti so zabezpe€enim vyZivy a
starostlivosti o maloletého a jeho potrieb.

Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodicov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta, ako aj vek dietata, skutoénost,
Ze malolety V. je Ziakom Siesteho ro¢nika z&kladnej Skoly.

Sud subezne skumal majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov, ako aj ich schopnosti a moznosti
zamestnat’ sa.

Matka je zamestnana s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 542,80 Eur netto, avSak jej pracovny
pomer je uzavrety iba na dobu urcitd, nie je vlastnikom ziadneho majetku, byva aj s maloletym v byte
svojho priatela, ktorému prispieva na chod domacnosti podla svojich moznosti.

Otec je taktiez zamestnany, mesaéne dosahuje sice prijem niZsi ako matka, vo vySke cca. 200 Eur
netto a i ked dlhodobejSie bol praceneschopny, nepreukazal sudu, ako jeho zdravotny stav obmedzuje
jeho pracovnu schopnost. Na rozdiel od matky je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze otec pozadované vyzivné vo vySke
90 Eur mesacne pri svojom prijme a pri celkovom zabezpecovani svojich potrieb (poplatky spojené
s byvanim a bezné vydavky) je schopny platit, pri¢om sud prihliadol tiez na to, ze otec byva sam,
jeho mesacné naklady na byvanie ho vychadzaju na cca 60 Eur a nema dalSie vyzivovacie povinnosti.
Sud ma za to, ze otec je schopny vlastnou zarobkovou €innostou dosiahnut lepsi ( vyssi) prijem -
otec ma stale zamestnanie, mal by si byt vedomy skuto€nosti, Ze mal. V. rastie a jeho potreby sa
budu vekom zvySovat a nie je mozné spravodlivo ziadat iba od matky, aby pokryvala vSetky potreby
maloletého - doposial platena suma vyzivného otcom pre maloletého nepokryvala ani len zakladné
potreby dietata, nieto ze by sluzila na vSestranny rozvoj a pokrytie aspori odévodnenych potrieb a
vydavkov dietata. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim otca, ze zvySené vyzivné nebude méct pinit
z dévodu, Ze nema dostatoéné financné prostriedky. | ked bol otec maloletého V. v poslednom obdobi
viackrat praceneschopny, nepredlozil sidu dékaz -napr. lekarsku spravu osetrujuceho lekara - z ktorého
by bolo zrejmé, Ze ho jeho zdravotné tazkosti obmedzuju v pracovnej ¢innosti a teda obmedzuju jeho
zarobkové moznosti, je teda vzhfadom na vysSie uvedené mozné predpokladat, ze podmienky otca a
jeho stav. mu umoznuje najst si lepSie ohodnotenu pracu ( resp. popri prac brigadu) a ziskat tak viacej
prostriedkov na zabezpeclenie svojich zakladnych potrieb a tym aj potrieb svojho maloletého dietata;
sud preto takéto tvrdenie otca povazuje za irelevantné vo vztahu k zavaznosti désledkov svojej pasivity /
necinnosti/. Sud zaroven poukazuje aj na zru€nosti otca, ktoré otec by mohol pri dosiahnuti lepsich



prijmov dosiahnut - otec je vyu€eny automechanik, je drZitelom vodi¢ského opravnenia typu ,C* - tieto
v3ak podla vSetkého otec nevyuziva dostatoCne.

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok maloletého
dietata ma dostato¢ne preukazany vykonanym dokazovanim, je nepochybné, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého, ktoré zakladaju narok
na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
preto suid navrhu matky vyhovel a vyzivné zvysil na sumu 90 Eur mesacne. Aj ked tato suma nepokryva
celé potreby maloletého, sud ju stanovil s ohfadom na socialne ( vek, Ciastoéné zohladnenie zdravotného
stavu, skuto€nost, ze sa sam rok staral o maloletého, maloletému Setril a naSetrené finanéné prostriedky
zaslal matke ) pomery otca. Sud nevyhovel navrhu otca na zamietnutie navrhu ( resp. jeho nesuhlasu
so zvySenim vyzivného), a to s poukazom na uz spominané nevyuzivanie vSetkych moznosti otca na
zvySenie svojho prijmu. Zarover zohladnil aj moznosti matky pokryt Ciasto¢ne finan&ne potreby dietata,
kedze jej osobna starostlivost uz ustupuje do Uzadia, zhodnotil jej socialne pomery, ked matka byva u
priatela a o naklady na domacnost sa delia. | ked matka ma uzavrety pracovny pomer iba na dobu urcitu,
sud poukazuje na skutocnost, ze matka s maloletym byva v oblasti, kde je vySSia ponuka pracovnych
prilezitosti a je teda predpoklad, Zze matka si adekvatne zamestnanie najde.

Pri takto ur€éenom vyzivnom vzniklo otcovi za obdobie od 01.08.2013do 27.03.2014 zro¢né (zmeskané)
vyzivné vo vyske 288 Eur (rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym a novozvySenym vyzivnym krat
pocet mesiacov od zvySenia vyzivného do dfia rozhodnutia). Zro€né vyzivné povolil sud otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beZznym vyZivnym po&nuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia,
vzhladom na aktualnu finan¢nu situaciu otca.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko otec maloletého zobral dia 27.11.2013 svoj navrh zo dria 30.10. 2012 na zverenie maloletého
dietata do svojej osobnej starostlivosti v celom rozsahu spat, sud s poukazom na ustanovenie § 96
Obcianskeho sudneho poriadku konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni/.



