Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/26/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513010411

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Miku$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1513010411.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a ¢lenov senéatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného H. U., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo dna 05.11.2013, na verejnom zasadnuti konanom
dna 27. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury BratislavaV zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo dfia 05.11.2013 bol obZalovany H. U.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona, na skutkovom zaklade, Ze

dria 07.11.2012 v €ase asi 0 19.00 hod. v T. medzi ulicami M. a M., pri plote J. H., fyzicky napadol
poskodeného O.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M. ul.€. X a to tak, Ze potom ako sa podkodeny O..
D. H. prihovoril neznamej Zene venciacej psa, pribehol k nemu obvineny, ktory nafiho zacal kri¢at, ¢o
ma s uvedenou Zenou a udrel ho pastou do tvare, pricom ho dalej udieral iba do oblasti tvare a to asi
3 az 4 krat, nasledkom ¢oho poskodeny O.. D. H. spadol na zem, kde ho kopol 1-krat do hlavy a kri¢al
na poskodeného O.. D. H., aby povedal, Ze s uvedenou Zenou ni¢ nema, &im svojim konanim spésobil
poskodenému O.. D. H. zranenia, a to odreniny a pomliazdeniny tvarovej Casti hlavy, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti.

Za to mu bol podla § 156 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 49 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZil a zarover ulozil proba&ny dohlad nad spravanim obzZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud ustanovil obZalovanému skudobnu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona sud uloZil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenej D. B., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrus8il vyrok o treste uloZeny obZalovanému tresthnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.10.2013 sp. zn. 0T 272/2013, pravoplatny dna 27.10.2013,
ktorym bol obZalovanému ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat' mesiacov s odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani dva roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku o treste.

V dbévodoch svojho odvolania prokurator vyslovil nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu pokial ide
o trest uloZeny obzalovanému H. U.. Zdbéraznil, Ze obZalovany spachal dva trestné ¢iny, ktoré su
umyselnymi trestnymi €inmi. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona je potrebné
ukladat’ trest so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby o jednu tretinu, teda v rozpati od 20 mesiacov
do troch dokov. Obzalovany tiez podla nazoru prokuratora spifial podmienky uvedené v § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona, nakofko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odfatia slobody ulozeného za umyselny trestny &in.

Samosudkyria okresného sudu podla prokuratora zvolila podmiene&ny trest odfiatia slobody v rozpore
so zdkonom, kedZe bez akejkolvek zmeny dbékaznej situacie svedCiacej v prospech obzZalovaného
zmiernila trest v porovnani s trestom, ktory bol pdvodne ulozeny trestnym rozkazom.

Prokurator v dovodoch svojho odvolania poukazuje dalej na doterajSie odsudenia obzalovaného, ktory
bol trikrat odsudeny pre umyselny trestny &in a vo vSetkych pripadoch mu boli ulozené nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. V poradi posledny vykon trestu odnatia slobody ukonéil dfia 19.03.2012. Je teda
zrejmé, Ze v8etky doposial ulozené sankcie, ktoré sudy pouZili s cielom primat obZalovaného k vedeniu
riadneho Zivota, sa minuli G&inku, nakolko kratko po svojom prepusteni sa znovu dopustil Umyselne;j
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené argumenty navrhol prokurator krajskému sudu postupom podla § 321 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZit mu suhrnny trest odnatia
slobody v hornej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Su€asne navrhol ulozit povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizovat sa k poSkodenej D.
B. na vzdialenost men3iu ako pat metrov a zrusit' vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T 272/2013.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupkyna krajskej prokuratury odkazala na dévody podaného
odvolania, ktoré smeruje proti vyroku o treste. V zmysle pisomne podanych dévodov odvolania navrhla
zmenit' ulozeny trest.

Obzalovany navrhol potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupfia a prejavil vofu Zit dalej riadnym Zivotom.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.



PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sidu prvého stupiia prijat jednoznaéné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany H. U. je na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 12.06.2013 stihany pre precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, na skutkovom z&klade uvedenom v citovanej obZalobe.

Vo veci bol diia 17.06.2013 pévodne vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany odpor. Vo
veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sud prvého stupfia vypocul obZalovaného H.
U., poSkodeného O.. D. H., svedkyriu D. B. a precital listinné dokazy obsiahnuté v spise.

Po vyhodnoteni uvedenych dbkazov sud prvého stupria dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany
H. U. naplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o vine, tento nebol napadnuty odvolanim, pretoZze odvolanie prokuratora smerovalo
iba proti vyroku o treste. Krajsky sud preto tento vyrok nepreskimaval a svoju pozornost zameral iba na
rozhodnutie sudu prvého stupria o treste ulozenom obzalovanému H. U..

V suvislosti s uloZzenym trestom nie je mozné po preskimani veci suhlasit' s odvolanim prokuratora a
konstatovat, Ze sud prvého stupfia pochybil pri uvahach o treste.

Okresny sud pri ukladani trestu spravne zohladnil dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zakona, naopak nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost, ktoru by bolo mozné vziat do Uvahy
pri ukladani trestu. ObZalovany sa prejednavaného skutku dopustil dfia 07.11.2012, teda skér, ako bol
sudom prvého stupria vydany trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 272/2013 zo
dfia 27.10.2013. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného
trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zdkona a preto bola spravne uznana pritazujica okolnost - spachanie viac
trestnych &inov. Co sa tyka pritazujlcej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, okresny std spravne
vychadzal z aktualizovaného odpisu registra trestov a pripojeného spisového materialu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T 272/2013, pri€¢om zistil, Ze obZalovany uz bol v minulosti viackrat sudne trestany.
Pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je nula ku dvom, ¢o znamena, Ze trest bol spravne
vymerany aj s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona a doSlo tak k zvySeniu dolnej hranice najprisnejSieho
trestného Cinu - pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 Tr. zakona. Pri tomto trestnom Cine je
trestna sadzba v rozpati od jedného do troch rokov. Pri zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, predstavuje zvySena dolna hranica vymeru
dvadsat mesiacov.

Pokial ide predchadzajuce odsudenia, na ktoré okresny sud tiez poukazuje v odévodneni rozsudku, je
potrebné suhlasit, Ze tieto boli vyvhodnotené ako pritazujuca okolnost. ObZalovany bol pred spachanim
prejednavaného skutku Styrikrat odsudeny pre menej zavaznu trestnu Cinnost, priCom poslednym
odsudenim je odsudenie Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 0T 267/2009 zo dria 19.09.2009, kedy
bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere desat mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest obZalovany vykonal dria 19.07.2010.



Tak ako uz bolo uvedené a ako to vo svojom rozhodnuti uvadza sud prvého stupria, v posudzovanom
pripade boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
k spachaniu skutku doslo diia 07.11.2012, teda skér, ako bol Okresnym sudom Bratislava V v konani
0T 272/2013 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
dvadsat mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny
dnia 27.10.2013 a tymto dfiom nastali u&inky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku v sulade
s § 353 ods. 6 Tr. poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze na pdvodné rozhodnutie, ktorym sud prvého stupfia uznal
vinu obZalovaného a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia - trestny rozkaz vydany dnia 17.06.2013 - nie je mozné
prihliadat ako na smerodajné pri uvahach o vymere trestu, nakofko v obdobi medzi vydanim tohto
trestného rozkazu a vyhlasenim napadnutého rozsudku do$lo ku zmene a novou skuto€nostou je
predovSetkym odsudenie v konani vedenom pod sp. zn. 0T 272/2013, vo vztahu ku ktorému bolo
potrebné ukladat suhrnny trest. Ako uz bolo uvedené, za skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona (ide o prisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych Cinov)
bol tou istou samosudkyriou ulozeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Uvahy prokuratora, obsiahnuté v dévodoch odvolania, v stvislosti s druhom a vymerou zvoleného trestu,
ktory bol v tomto konani pdvodne uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom su neopodstatnené a
nemozno ich akceptovat, pretoZe po vydani trestného rozkazu doslo ku zmene, ktora suvisela s vydanim
rozhodnutia vo veci 0T 272/2013 a vyZiadala si pouzitie ustanovenia o ukladani sihrnného trestu.

Sud prvého stupria tak jednym rozsudkom postihoval skutok spachany obZalovanym drfia 07.11.2012
a zaroven skutok spachany obzalovanym 23.10.2013. Za neskorSi skutok, ktory je zavaznej$im,
bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky a uloZzenim primeraného obmedzenia. Trestnym rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ dfiom dorucenia, nakolfko sa prokurator aj obzalovany vzdali prava podat
opravny prostriedok. Zohladriujuc charakter obidvoch skutkov a okolnosti, za ktorych boli spachané,
je evidentné, Ze obidva spolu uUzko suvisia a su dbsledkom konflikiného, problematického vztahu
medzi obZalovanym a poskodenou D. B.. Skutok, pravne posudeny ako pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, je menej zavaznym konanim, ktoré z asového hladiska predchadzalo
utoku na poSkodenu D. B. a popri skutku, pre ktory uz bol obZalovany odsudeny, nepredstavuje
Ziadne vyrazné zvySenie zavaznosti konania obZalovaného, ktoré by si nevyhnutne vyZiadalo uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odniatia slobody. Sprisnenie pévodne uloZzeného dvadsatmesaéného trestu
odniatia slobody na tridsatmesaény trest so suasnym prediZzenim ski$obnej doby povazuje aj odvolaci
sud za primerany s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu i okolnosti na strane obzalovaného.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 27.10.2013 sp. zn. 0T 272/2013 a prevzal do
vyroku o treste ja obmedzenie uloZzené obZalovanému podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona, ¢o
povazuje krajsky sud za opodstatnené vzhladom na okolnosti spachania skutku.

Odkazujuc na vy3Sie uvedené uvahy, nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratora a
vyhodnotit uloZeny trest ako neprimerane mierny. Okolnosti spachania skutku, jeho nasledky i okolnosti
na strane obZalovaného vo svojom suhrne neoddvodriuju Uvahy o zjavnej neprimeranosti uloZzeného
trestu.

Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupnia plne stotozfiuje a toto rozhodnutie si v celom rozsahu
osvojuje.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani prokuratora tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



