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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: X. F., Y.. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z.A. J.
XXX (U. K. P.: 0. -W. Q. T.. B. XXXX/XX), zastupenej JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom
v Dolnom Kubine, ul. Radlinského 1735/29, proti zalovanému: X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. J. XXX,
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vrac ia Zalobkyni Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 59,30 EUR a Ziada Darnovy
urad Zilina, aby sumu 59,30 EUR uhradil Zalobkyni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyna cestou pravneho zastupcu navrhom zo diia 10.09.2013, osobne podanym na tunaj$i sud dfia
11.09.2013, Ziadala o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva.
K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nedoslo a od zaniku BSM nepreslo viac ako
3 roky.

Na vyzvu sudu zo dha 18.09.2013 zaplatila Zalobkyha dfia 24.09.2013 sudny poplatok za podany
Zalobny navrh v sume 66,- EUR, a to na et €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, poloZzka registra: 637, rok:
2013, ¢islo uctovného dokladu: 42-09-2013.

Pred pojednavanim konanom vo veci diia 27.03.2014 bolo sudu doruené podanie Zalobkyne cestou
pravneho zastupcu advokata JUDr. Antona Slamku, v ktorom je uvedené, Zze medzi u€astnikmi konania
doslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu a k uzavretiu dohody, ¢im navrhovatelka berie podany navrh
v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

2. 8C/6/2013

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakona &. 71/1992 Zb.”), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,



podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vréatit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

V zmysle vy$8ie uvedenych skutoénosti sud postupujuc podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie
zastavil.

O vrateni Casti sudneho poplatku vo vyske 59,30 EUR zaplateného na Ucet sudu, rozhodol sud s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb., nakolko navrh bol vzaty spat pred
prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin.

(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



