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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky V. K., nar. XX. X. XXXX, bytom
B., E. P. X proti odporcovi Ing. L. K., nar. X. XX. XXXX, bytom B., E. P. X, v konani o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k.
18C/31/2014-20 zo dna 11. 2. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporcovi zakédzal vstupovat’ do 3-izbového bytu €. 29 vo vchode
€. 7 v obytnom dome &. XXXX na ul. E. P. X v B., navrhovatelke ulozil podat’ navrh na zacatie konania
vo veci samej v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie odporca. Vytykal okresnému sudu,
Ze oddvodnenie vychadza kompletne z tvrdeni navrhovatelky. Navrh na vydanie predbezného opatrenia
na rozvod a podanie trestného oznamenia boli planované navrhovatelkou uz dlhSiu dobu. Pravym
dbévodom jej konania nie je snaha o ochranu seba a deti, ale ide o realizaciu jej mimomanzelského
Zivota, pricom tento zamer oznamila i rodi€om odporcu v snahe ublizZit' aj im. Uviedol, Ze vSetku vyplatu
odovzdaval navrhovatefke, bol rad, Ze dokdze zabezpedit rodinu tak, aby sa mohla celodenne starat o
deti. To doSlo tak daleko, Ze nemaju Ziadne Uspory. Mal ju rad, osvajil si jej syna z predchadzajuceho
vztahu G.. V Ziadnom pripade nie je alkoholik, tyran a nasilnik. Alkohol pozZiva prileZitostne, a tento
nikdy nebol pri¢inou hadok. So svojimi detmi ma velmi dobry vztah, reSpektuje ich nazory a zdravotny
stav, najma u maloletého R.. Velku chybu urobil, ked sa nechal prehovorit od navrhovatelky, Ze R. je
u starkej dobre, Ze tam ma kamaratov, teraz sa to obratilo vo¢i nemu. Navrhovatelke nikdy vulgérne
nenadaval, ani jej fyzicky neubliZoval, o €om predlozil Cestné prehlasenie suseda H. V.. Malolety syn Z.
trpi tym, Ze je odluCeny od otca, chce byt s nim, nie s matkou. Svoj €as venoval detom, dékazom ¢oho
je Cestné vyhlasenie zo Zabavného centra pre deti. Naopak navrhovatelka tvrdi, Ze v tomto ¢ase sa iba
opijal. Okresny sud svojim rozhodnutim vysiel navrhovatelke pine v Ustrety, pomaha jej napifiat jej plan.
On je kriminalizovany v rozpore s pravdou a jeho deti tym trpia. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala uznesenie okresného sudu ako spravne
potvrdit. Poprela, Ze by podanie navrhu na rozvod a podanie tresthého oznamenia planovala dlhsiu
dobu. Navrh na rozvod podala po dvojroénom €akani, Ze sa odporcovo spravanie zmeni. O moznosti
podania trestného oznamenia sa dozvedela az po jej navsteve poradne pre rodinu v krize Naru¢, kde
vyhladala pomoc. Dovtedy o tejto moznosti nevedela, inak by to urobila podstatne skér. Dévodom jej a
G. navstevy u svokrovcov bolo, aby vysvetlili svojmu synovi L., Ze si neZeld, aby obtaZoval jej matku
telefonatmi a nevhodnymi sms-kami. Namietala tiez pravdivost' vety odporcu, Ze nemaju Ziadne uspory,
nakolko ma doma cely zoSit polepeny blo¢kami a Sekmi, z ktorych jej mal podfa ustnej dohody odporca
preplacat polovitku, ale nepreplatil jej ni€. Za obdobie od juna 2013 do dneSného dia jej dal na deti 152,-



Eur. Dnes vie, Ze G. si neosvojil z lasky k nej, alebo k G., ale len preto, aby mohol na sude preukazat,
Ze ma daldiu vyzivovaciu povinnost, nakolko v tom €ase sa sudil so svojou byvalou manzelkou o vySku
vyzivného. K ,prilezitostnému® pozZivaniu alkoholu odporcom by sa vedeli vyjadrit najma deti, ako ¢asto
chodil pod vplyvom alkoholu a ¢o vtedy robil. PoloZila si otazku, aky ma odporca so synom R. pekny
vztah a reSpektuje jeho diagnézu, ked musel byt R. od neho izolovany. O odporcovi nikdy netvrdila, Ze
jej fyzicky ublizuje ako to uvadza v odvolani, ublizoval jej psychicky, podla jej nazoru je psychicky tyran.
Vyjadrila prekvapenie nad tym, Ze pan H. V. sa dal nahovorit na klamlivé &estné vyhlasenie, nakolko je
sam prislusnikom policajného zboru, a teda by nemal klamat. Pokial ma odporca tak velmi rad svoje
deti, je otazne, pre€o 4. 3. 2014 porusSil predbeZné opatrenie - zakaz vstupu do bytu, zobral detom vsetky
osobné veci - pocitag, playstation, vSetky hry na pocitag, boxovaci vak, rukavice, radio, keyboard, klavir,
okrem toho zobral aj televizor, paplény, postefnu bielizer, Zehli¢ku, kuchynské vybavenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud zo skutoénosti zadokumentovanych v spise vyvodil
spravny pravny zaver, ked predbezné opatrenie, ktorym zakazal do¢asne odporcovi vstupovat’ do 3-
izbového bytu €. 29 vo vchode &. 7 v obytnom dome €. XXXX na ul. E. P. X v B, vydal.

Je potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie je opatrenie doCasného charakteru, ktorého ucelom je
upravit’ pravne vztahy medzi u€astnikmi do ¢asu, kym im nebude poskytnuté definitivha ochrana zo
strany sudu v podobe kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Z do€asného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia, pri ich zistovani nemusi dodrziavat formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe
upravit' vztahy medzi u€astnikmi do rozhodnutia vo veci same;.

Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise i odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade okresny sud postupoval spravne, pokial do¢asne upravil pomery medzi u¢astnikmi spésobom
pozadovanym navrhovatelkou.

Napokon v pripade, ak pominu dbvody pre ktoré bolo predbeZzné opatrenie nariadené, mdze sud na
navrh alebo bez navrhu predbezné opatrenie zrusit. Casové obmedzenie trvania predbezného opatrenia
vyplyva priamo zo zakona, z ust. § 77 O.s.p., ked predbezné opatrenie priamo zo zakona zanikne,
ak navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania alebo sa navrhu vo veci
samej nevyhovelo. V pripade, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci, taktieZz predbezné opatrenie zo zakona zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



