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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Dany Ferkovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci zalobcu: C. R., T.. X X.XXXX, H. D. M., N..Z..Y.
X, zastipeného JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha 21, proti
Zalovanej: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadziéova 17, ICO: 31 383 408, v konani
o zaplatenie 477,47 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo dfa
18.6.2013, ¢.k. 9C/1/2012-166 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi 477,47 € s prisl. do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy
konania vo vySke 371,11 €, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 342,61 € a tieto uhradit k rukam
JUDr. Pavla Kontra, advokata, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 41,01 € a tieto zaplatit
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Pavla Kontra, advokata do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupna®“) rozsudkom zo dna 18.6.2013 ¢€.k. 9C/1/2012-166
zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi 477,47 € s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od 15.8.2010 do
zaplatenia a nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 28,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku
a vo vySke 424,42 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu
vedeny vo VUB a.s. .2116819455/0200, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 431 Ob&. zdkonnika,
§4 ods. 2 pism. b/, § 10 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 6 pism. a/, § 11 ods. 8 a § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 517 ods. 2 Ob&. zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg¢. zakonnika a v sulade s pravnymi zavermi
Krajského sudu v KoSiciach vyslovenymi v jeho uzneseni zo dha 19.3.2013, ¢.k. 6Co0/129/2012-112
vzal za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Z. S. do$lo dia 29.4.2010 ku $kodovej udalosti, spo&ivajucej
v odmrsteni kamenia spod kolies motorového vozidla riadeného Z. S., ktory kamen poskodil predné
Celné sklo motorového vozidla riadeného Zalobcom. Zodpovednost’ U€astnikov predmetnej poistnej
udalosti posudzoval v zmysle ust. § 431 Ob¢. zakonnika ako objektivhu zodpovednost' prevadzatela
motorového vozidla, na vznik ktorej sa nevyZzaduje zavinené konanie. Zo zisteného skutkového stavu
vyvodil, Ze 8koda bola v danom pripade spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke



motorového vozidla Z. S.. Jej motorové vozidlo bolo totiz v pohybe a prave jeho pdsobenim doslo
k pohybu kameria, ktory nasledne poskodil predné &elné sklo motorového vozidla Zalobcu. V ramci
objektivnej zodpovednosti musi prevadzatel vozidla pocitat’ aj s takymito situaciami. Osobitna povaha
prevadzky spocCiva v tom, Ze z nej vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti
s Cinnostou a pohybom dopravného prostriedku. U prevadzatela motorového vozidla je toto riziko
znasSania nasledkov zodpovednosti za Skodu spdsobenu ich prevadzkou zmiernené tym, ze kazdy
prevadzatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti tak, ako tomu bolo v tomto
pripade. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doSlo k vzniku Skody na motorovom vozidle
riadenom Zalobcom, Ze je dand pricinna suvislost medzi odmrstenim kameria spod kolies motorového
vozidla riadeného Z. S. a poskodenim &elného skla motorového vozidla riadeného Zalobcom, teda su
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za vzniknuti Skodu pre poistenca Zalovanej. Kazdy vodic
podla nazoru sudu prvého stupfia musi prispdsobit’ spdsob jazdy a zaroveri aj rychlost povahe a stavu
vozovky, musi mat vedomost’ o tom, Ze vozidlo, ktoré je v pohybe, mbze dat do pohybu veci, ktoré
sa nachadzaju na vozovke v pripade, Ze ich zbada neskoro, resp., Ze ich neobide. Vychadzajuc z
vypovedi vodi€¢ov predmetnych motorovych vozidiel a z vypovede svedka Z. Z. sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze odmrstenie kamefa spod kolies jedného motorového vozidla, v désledku ktorého doslo k
poskodeniu Celného skla dalSieho motorového vozidla je potrebné posudit ako nepriamy stret dvoch
prevadzok, pricom skumal aj mieru U€asti prevadzatelov na spdsobeni vzniknutej 8kody. Vyvodil, Zze v
danom pripade Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré mali pévod v prevadzke motorového vozidla
Z. S.. Zalobca, ako aj svedkovia zhodne vo vypovediach potvrdili, Ze Zalobca sa po&as predbiehania
jeho motorového vozidla inym motorovym vozidlom stiahol doprava a inak pokracoval v jazde vo svojom
jazdnom pruhu. Z tychto vypovedi tiez vyplynulo, Ze Zalobca nemohol vzniku Skody zabranit. Svedkyha
Z. S. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze nebola motorovym vozidlom Zalobcu obmedzovana v jazde. Preto
sud prvého stupfia jednoznaéne konstatoval, Ze Zalobca nemohol predvidat moznost’ vzniku Skody
odmrstenim kamena spod kolies predbiehajuceho motorového vozidla, a nebolo ani preukazané, ze
Zalobca mohol tejto Skode nejakym spésobom zabranit, resp., Ze (v uréitom rozsahu) mal u¢ast na
spbsobeni vzniknutej Skody. Posudzujuc ucast prevadzatelov motorovych vozidiel na vzniknutej Skode
sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze za vzniknuti $kodu zodpoveda vyluéne Z. S. ako poistenec
Zalovanej, kedZe spod kolies fiou riadeného motorového vozidla bol odmrsteny kamen, v désledku
narazu ktorého doslo k poSkodeniu ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu, preto v plnom rozsahu
zaviazal Zzalovanu k nahrade vzniknutej Skody.

VysSku Skody mal preukézanu z predlozenych listinnych dékazov, z ktorych vyplynulo, Zze za vymenu
Celného skla a pracu vykonanu v suvislosti s vymenou ¢elného skla zalobca zaplatil 477,47 €. Vzhladom
na to, ze zalovana riadne a v€as predmetnu sumu zalobcovi neuhradila zaviazal ju zaplatit mu spolu s
istinou aj 9,5 % ro¢ny urok z omeSkania od 15.8.2010 do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnu zalovanu zaviazal nahradit
uspednému Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28,50
€ a trov pravneho zastupenia, vycislenych v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. ( dalej len ,vyhlaska®). Tie
pozostavaju z tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky za 9 ukonov pravnych sluzieb (priprava a
prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu zo dfia 15.12.2011, u€ast na pojednavani dha
17.2.2012, vycislenie trov konania zo dna 17.2.2012, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 23.4.2012, podanie
na vyzvu sudu zo dna 23.4.2013, uc€ast na pojednavani diia 18.6.2013 a vycislenie trov pravneho
zastupenia), spolu 9 x 33,20 €, ¢o ¢ini 298,80 €, z rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. 3 x
7,41€,3x7,63€a3x7,81¢€, spolu vo vyske 68,55 € a 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. za prvych
7 ukonov vo vyske 57,07 €. Spolu priznal trovy pravneho zastipenia vo vyske 424,42 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. a/, f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Uplatnila trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania namietala, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom
sudu prvého stupria o neexistencii liberanych dévodov na strane Skodcu (poistenej). Prevadzatel
sice zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla podla § 427
Ob¢. zakonnika, avSak v zmysle ust. § 428 Ob¢&. zadkonnika sa mbzZe tejto zodpovednosti zbavit.
Podla nazoru odvolatela je délezité si uvedomit, Ze nemozno stotoZfiovat kazdu Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla podfa § 427 Obg. zakonnika a Skodu spbdsobenu okolnostou v



prevadzke podla § 428 Ob¢. zakonnika veta prva, kedZe ku Skode déjde vzdy prevadzkou motorového
vozidla. Rozhodujucim znakom pre moznost liberacie v danom pripade podla nazoru odvolatela je
to, ¢i kamen na cestnej komunik&cii je alebo nie je okolnostou, majucou pdvod v prevadzke. Sud v
napadnutom rozhodnuti iba konstatuje, Ze ide o okolnost majucu pdvod v prevadzke bez dalSieho
oddvodnenia. Pokial by sme pripustili, Ze skalka na ceste je okolnostou, majlucou pévod v prevadzke,
takyto zaver by v kone€nom désledku viedol k absurdnym zaverom a k nemoznosti akejkolvek liberacie
v pripade stretu motorového vozidla s akymkolvek predmetom na ceste a naslednym spdsobenim
Skody takymto predmetom. Tento zaver by znamenal, Ze vSetky predmety, ktoré sa dostanu na povrch
vozovky a pridu do styku s prevadzkou nejakého vozidla, su okolnostou majucou povod v prevadzke
motorového vozidla. Pokial by iSlo o predmet, po ktorom prejde viacero vozidiel, vznikne napriklad
otazka, v ktorej prevadzke mal tento predmet pévod, ak spésobi Skodu. Navy3e pokial by doslo ku
kontaktu s akymkolvek takymto predmetom na ceste a ten by ziskal kineticku energiu v désledku
osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla, nebola by vobec mozna liberacia vodica a § 428 veta
druhd Ob¢. zakonnika by bol obsolentny. Takyto vyklad postihne nepriaznivo i tie pripady, v ktorych
vodi¢ neporusil ziadnu povinnost, jeho motorové vozidlo je v dobrom technickom stave a nemal moznost
8kode zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré od neho mozZzno poZadovat. Podfa nazoru
odvolatela v prejednavanej veci doslo len k pbdsobeniu osobitnej povahy prevadzky na okolnost, ktora
nema pbdvod v prevadzke a preto tuto Skodu je mozné liberovat. Zaver o zodpovednosti prevadzatela
v dbsledku toho, Ze ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, je v tomto pripade spravny,
prevadzkovatel sa v8ak zodpovednosti zbavil, pretoze Skodu nespdsobila okolnost, majica pdvod v
prevadzke a S8kode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
Skalka leziaca na vozovke je jednoznaéne okolnostou vonkajSou, teda nema pdvod v prevadzke, a je
mozné za predpokladu preukazania, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od prevadzatela poZadovat, prevadzatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu.
MozZnost zabranenia vzniku 8kody vynaloZenim v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat sa posudzuje
objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych mozZnosti konkrétneho vodi¢a. V danom pripade treba
skumat, &i poistena vyvinula v8etko objektivne mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranila
vymrsteniu skalky. Navy8e vzhladom na to, Ze vozovka bola v zlom stave a nachadzali sa na nej
kamienky, Zalovana ma za to, Ze od poistenej nebolo mozné pozadovat vacésie usilie na odvratenie Skody
ako jazdit primeranou rychlostou, preto je zbavena zodpovednosti za Skodu. Opacny vyklad robi vodi¢a
zodpovednym za puhu nahodu, o je z hladiska prava neprijatelné a aj vzhladom na historicky vyklad
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nespravne (rozhodnutie NS CR Rv
1 299/37). Do uvahy pripada aj nedodrzanie bezpec&nej vzdialenosti vozidla Zalobcu od vozidla poistenej
a spoluzavinenie Zalobcu podfa § 441 Ob¢. zakonnika porusenim § 4 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 16 ods.
1 z&k.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vzhlfadom na uvedené je vodi€ (a s nim rovnako prevadzatel)
liberovany zo zodpovednosti za Skodu. Nespravodlivé je potom poZadovat od poistovne v zmysle § 15
ods. 1 zakona zaplatenie nahrady Skody, pri ktorej sa Skodca zbavil zodpovednosti. Poistovia v takomto
pripade nie je povinna Skodu nahradit, nakolko nie je dana zodpovednost poisteného. Dal do pozornosti
rozhodnutia inych okresnych sudov a krajského sudu, ktoré prisvedCili pravnemu nazoru Zalovanej.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania. Uviedol, ze Zalovana svoje odvolanie odévodriuje rovnakymi dévodmi, ako v
odvolani zo dfia 10.4.2012, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal v uzneseni zo dha 19.3.2013. V sulade
s principom pravnej istoty a zasadou legitimnych oakavani nie je dévod bez toho, aby doslo k podstatnej
zmene skutkovych okolnosti, odklonit' sa od vysloveného pravneho nazoru. V danom pripade nemozno
suhlasit’ ani s tym, Zze zalovanej mala byt odfiata moznost konat pred sudom. Sud prvého stupna sa
vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi pravne a skutkovo vyznamnymi okolnostami,
ktoré rozhodnutie Zalobca povazuje za spravne a zakonné. Zalovana notoricky vo svojich vyjadreniach
odkazuje na niektoré rozhodnutia sudov, pri¢om az na jeden pripad ide o rozhodnutia okresnych sudov,
ktoré neboli predmetom prieskumnej pravomoci odvolacich sudov. Len z opatrnosti zalobca dodal, ze i
v pripade pravneho posudenia veci s moznostou liberacie mozno na zaklade vykonaného dokazovania
ustalit, Ze poistena mohla Skode zabranit pri vynalozeni sebemenSieho Usilia a to spomalenim rychlosti
nou riadeného vozidla vzhladom na charakter a povrch vozovky.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., z hladisk uplatnenych



odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej vo
veci samej nie je dovodné.

Rozsudok sudu prvého stupia je vo vyroku vo veci samej vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 27.3.2014 o 9,35 hod. v
pojednavacej miestnosti &. 221, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 20.3.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p..

Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, a f/ O.s.p., t., Ze
konanie je zatazené vadou vyplyvajucou z ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak je konanie postihnuté vadou
uvedenou v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj odnatie moznosti u€astnikom konat pred
sudom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
riadiac sa pritom pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v KoSiciach v jeho uzneseni ¢.k.
6C0/129/2012-112 zo dha 19.3.2013, priCom nebola zistena Ziadna vada, ktora by bola dévodom
pre zrusenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p., alebo ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalovana v odvolani uvadza skutonosti, ktoré boli predmetom dokazovania na sude prvého stupnia,
a ktorymi argumentovala uz v odvolani zo dia 10.4.2012 voci rozsudku sudu prvého stupfa zo dfia
17.2.2012 &.k. 9C/1/2012-69 a ku ktorym uZz vyslovil pravny nazor odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
zo dia 19.3.2013, €.k. 6C0/129/2012-112. So skuto&nostami uvadzanymi odvolatelom sa sud prvého
stupfia nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani v danej veci, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v danej veci boli preukazané vsetky
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maji pdvod v
prevadzke motorového vozidla poistenej Z. S., teda vznik $kody na motorovom vozidle Zalobcu, jej vy$ka
a rovnako bolo preukazané, ze skoda vznikla v dosledku vymrstenia kamera spod kolies motorového



vozidla poistenej Z. S., teda stalo sa tak v dosledku prevadzky jej motorového vozidla. Rovnako bqla
preukazana aj pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla poistenej Z. S..

Sud prvého stupna spravne pravne posudzoval vec podla ust. § 431vac”:. zakonnika, lebo Skoda vznikla
z (nepriameho) stretu prevadzky motorového vozidla zalobcu a Z. S., ako uz skér vyslovil odvolaci sud
v uzneseni zo diia 19.3.2013, ¢.k. 6C0/129/2012-112.

Spravne sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani posudil aj mieru U€asti oboch prevadzatelov
na spdsobeni vzniknutej Skody a vyvodil, Ze za tuto S8kodu zodpoveda vylu€ne poistena Zalovanej Z.
S.. V konani nebolo preukazané, Ze by zalobca mohol $kode nejakym spdsobom zabranit, resp., Ze
(v ur€itom rozsahu) by mal u€ast na spdsobeni vzniknutej Skody a v danom pripade nebol dany ani
Ziaden ddvod pre zbavenie sa zodpovednosti za vzniknut( $kodu. poistenej Z. S. v zmysle ust. § 428
ods. 1 Ob¢. zakonnika. Liberacia podla tohto zak. ustanovenia neprichadza totiz do Uvahy, ak Skoda
bola spdsobena okolnostami, majucimi pévod v prevadzke, ako v tomto pripade.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo veci samej, t.j. vo vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 477,47 € s prisl. ako vecne spravny.

Pokial vSak ide o vyrok o trovach prvostupniového konania, sud prvého stupria spravne aplikaciou ust. §
142 ods. 1 O.s.p. zaviazal nedspesnu zalovanu na nahradu trov konania UspeSného zalobcu, nespravne
vSak ustalil vysku trov pravneho zastipenia. Podla § 14 vyhlasky pravnemu zastupcovi zalobcu nepatri
tarifna odmena za pisomné podania, ktorymi su vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo dfia 17.2.2012
a zo dna 18.6.2013,pretoze nejde o také ukony pravnej sluzby, za ktoré patri odmena v zmysle § 14
vyhlasky, lebo tieto podania sa netykaju veci same;.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 o.s.p. zmenil vyrok rozsudku o trovach konania
tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 342,61 €. Tie pozostavaju z tarifnej
odmeny (7x33,20 €) vo vySke 232,40 €, z rezijného pausalu (3x7,41 €,2x7,63 €,2x7,81 €) vo vyske 53,11
€ a 20% DPH vo vyske 57,10 €, spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 342,61 €. Vratane nahrady
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 28,50 € tak trovy konania Zalobcu ¢inia 371,11 €.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani netispe$na, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspes$ny Zalobca nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, preto odvolaci std v zmysle ust.
§ 10, § 13a vyhladky priznal Zalobcovi ndhradu trov prdvneho zastupenia, pozostavajucich z tarifnej
odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 33,20 € a rezijného pausalu vo vySke 7,81 €, spolu vo vySke
41,01 € a na ich nahradu zaviazal neuspesnu zalovanu.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zalovanu zaplatit trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Pavla Kontra, advokata tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni t€innom od 1.maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



