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Uznesenie

Krajsky sud ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. S. XXX/XX, L., t.€. Detské krizové centrum J., Pomoc detom v
krize, L. XX, L., zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov matky: Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
trvale N. S. XXX/XX, L., t.€. N. X/XX, XXX XX S., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lubomir
Kubo$, advokat so sidlom G. €. XX, XXX XX Y., a otca: H. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K. &. XX/XX,
XXX XX L., o navrhu matky dietata na zrudenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/39/2022-65 zo dna 12. oktébra 2022, takto

rozhodol:

odvolanie matky dietata odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 3P/39/2022-65 zo dna 12.10.2022 navrh matky na zru$enie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym Okresnému sudu Martin dria 08.08.2022
postupenym sudu dia 06.09.2022 Ziadala matka dietata, aby sud zrusil neodkladné opatrenie, pretoze
odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9Pom/1/2022-26
zo dfia 26.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoPom/1/2022 -59 zo dfia
06.07.2022.

3. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,,C. m. p.“, § 334, § 339 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“. S navrhom matky dietata sa nestotozZnil nakolko na zé&klade vyjadreni
kolizneho opatrovnika, UPSVaR Martin ako aj samotného Detského krizového centra J., Pomoc detom
v krize, L. XX, L. (dalej len , DKV J.“) mal osved&ené, Ze dévody pre ktoré bola maloleta zverend do
DKC J. nadalej trvaju. Zo spravy DKC J. je zrejmé, Ze rodi€ia nie su v su€asnosti schopni zabezpedit
starostlivost o maloletd bez toho, aby tuto zatazovali konfliktnym vztahom, ktory maji medzi sebou a
tak na fu vyvijali neprimeranu psychicku zataz. Z vyjadreni matky je pritom zrejmé, Ze tato si nechce
pripustit, Ze by vo svojej vychove mohla zlyhat a v8etku vinu zhadzuje na otca maloletej. Zo strany
UPSVaR Martin, dokonca vzniklo podozrenie, Ze matka je schopna predstierat fyzické ubliZzenie a
citovo vydierat maloleté dieta, aby zabranila kontaktu dietata s otcom. Rodi€ia sa navzajom obviriuju
zo zavaznych trestnych &inov tykajucich sa fyzického tyrania dietata ale aj sexualneho obtaZovania
maloletej, pri¢om niektoré trestné oznamenia su stale vo faze preSetrovania. Matka v navrhu opakovane
poukazovala na najlepsi zaujem dietata, pri€om sud mal za to, Ze spravanie rodi¢ov doSlo do takého
Stadia, Ze v najlepSom zaujme maloletej je prave to, aby jej bola poskytnuta riadna starostlivost v centre
a aby bolo zistené, &i zo strany rodiCov skuto€ne doslo k psychickému, resp. fyzickému nasiliu.



4. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p. tak, ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
aplikaciu § 55 C. m. p.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podala dna 14.11.2022 odvolanie matka dietata prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktora ho podla § 388 C. s. p. navrhla zmenit tak, Ze sud zruSuje uznesenie
Okresného sudu Martin &. k. 9PPom/1/2022-26 zo dha 25.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 9CoPom/1/2022-59 zo dfia 06.07.2022.

6. Otec dietata sa k odvolaniu matky dietata pisomne nevyjadril.

7. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dfia 01.12.2022 odporu€il navrh matky na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

8. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dia 25.01.2023 povazovala
tvrdenia kolizneho opatrovnika dietata za skreslené a nepravdivé a so skuto&nostami v Aiom uvedenymi
nesuhlasila.

9. Predtym neZ zacne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobpu, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti.

10. V danom pripade sud prvej indtancie na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin nariadil uznesenim &. k. 9PPom/1/2022-26 zo dna 25.05.2022 neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletu S. I., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského krizového centra J., Pomoc
detom v krize, L. XX L.. Krajsky sud v Ziline na zaklade podaného odvolania rozhodol uznesenim &. k.
9CoPom/1/2022-59 zo diia 06.07.2022, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej instancie.

11. Matka dietata smerovala opravny prostriedok proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym zamietol
jej navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Martin €. k.
9PPom 1/2022-26 zo dfia 25.05.2022.

12. Podfa § 363 C. m. p. sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 334 C. s. p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Podla § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a/ zastaveni
konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, c/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e/ zruseni neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia podfa § 334 a § 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbvodnenia, g/ zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h/ zamietnuti navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu
vykonatelnost’ rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo
veciach prava duSevného vlastnictva, |/ zabezpe&eni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov
konania, n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.



17. Ust. § 357 pism. a/ az o/ C. s. p. stanovuje, proti ktorym uzneseniam sudu prvej indtancie je
odvolanie pripustné, o znamena, Ze odvolanie sa pripusta iba voci tym uzneseniam, ktoré su v zakone
taxativne vypocitané. Uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
podla § 334 C. s. p. medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nepatri; v tomto smere je
odvolaci prieskum mozny len v pripade uznesenia o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 334 a
§ 335 ods. 1 C. s. p. (§ 357 pism. e/ C. s. p.), €o nie je dany pripad. Odvolaci sud v tejto suvislosti
na porovnanie poukazuje na ust. § 357 pism. d/ C. s. p., zo znenia ktorého vyplyva, Ze odvolanie je
pripustné proti kazdému uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, bez ohladu na to, ako sud rozhodol, teda &i nariadil neodkladné alebo
zabezpecfovacie opatrenia, alebo takyto navrh zamietol (v obdobnej veci rozhodol NS SR uznesenim
sp. zn. 10bo/15/2018).

18. Pripustnost odvolania pritom nemozno zalozit ani na nespravnom pouceni konajuceho sudu o
pripustnosti opravného prostriedku proti tomuto uzneseniu. Samotna skuto&nost nespravneho poucenia
strany sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu
nezaklada procesnu legitimaciu strany sporu na jeho uplatnenie, pokial je tato ex lege vylu¢ena. Civilny
sporovy poriadok totiz poskytuje stranam sporu ochranu iba v pripade nespravneho poudenia sudu o
nepripustnosti odvolania v situacii, ked' je odvolatel opravneny podat’ odvolanie, pricom tato ochrana
spodiva v poskytnuti prediZzenej trojmesacénej odvolacej lehoty od dorugenia napadnutého rozhodnutia
(k tomu aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 47/2010).

19. Podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. S poukazom na vy3sS8ie uvedené, majuc za to, Ze matka dietata napadla odvolanim uznesenie sudu
prvej instancie, ktorym zamietol jeho navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) odvolanie matky dietata podra
§ 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnou strankou a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.).

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 C. m. p. s pouzitim § 396 ods.
1 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu rov odvolacieho konania, kedZe nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



