Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/13/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8713208405

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8713208405.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U., U. XXX, zastupene;j
splnomocnenou zastupkynou D. U., bytom H., U. XXX/X, proti zalovanému: R. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., S. XXXX/XX, pravne zastipenému Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, o urCenie manzelského vyzivného s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&.k. 10C/10/2013-80 zo dria 4.11.2013
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikomnepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a vyslovil, Zze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznava.

Vyrok o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 150 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Uviedol, Ze ide o konanie tykajuce sa rodinnych
vztahov, priCom neuspesna Zalobkyra bola osobne oslobodena od sudnych poplatkov a ide o osobu v
hmotnej nudzi, preto nahradu trov konania u€astnikom nepriznal a budu ich zna8at' zo svojho. KedZe
Zalobkyfa bola osobne oslobodend od sudnych poplatkov, vzhladom na vysledok konania poplatkova
povinnost na uspeSného Zalovaného nepresla (§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Proti rozsudku, proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Mal za to, Zze v danom
pripade nebol dévod na postup sudu podfa ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Skuto€nost, Ze bola
Zalobkyha oslobodena od sudnych poplatkov neznamend, Ze sa bude postupovat pri rozhodovani
o trovach konania podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Na zaklade uvedeného Ziadal rozsudok
v napadnutom vyroku zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie,
alternativne rozsudok v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalobkyriu zaplatit
Zalobcovi trovy prvostupfiového konania. Zaroven Ziadal nahradit mu trovy odvolacieho konania.

Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze je osobou v hmotnej niidzi starajlicou sa o dve
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Zalovany na vyzivu maloletych deti neprispieva. Zalovanému
po jej odchode z doméacnosti ostal vietok majetok, sdm ho uziva a naklada s nim. Zalovany ma dostatok
finanénych prostriedkov, kedZe je uz 10 rokov dobrovolne nezamestnanym. Zalobkyfa mala za to, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravnym, preto ho navrhla potvrdit.



Odvolanim nebol dotknuty prvy vyrok rozsudku. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak ho
nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3, § 167 ods. 2 a § 206 ods. 2
O.s.p.). PretoZe odvolanie smerovalo proti rozsudku proti vyroku o trovach konania (nesmerovalo proti
rozhodnutiu vo veci samej), preskimal odvolaci sud tuto ¢ast uznesenia bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskiumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumavat rozhodnutie z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené
v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutej asti rozsudku, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud
vynimocéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skutoénosti a dékazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost moze spocCivat’ v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ugastnikov konania.

Z ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimod&ny pripad a &i su
dané doévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu prvostupfiovym sidom sa stotoznil s jeho nazorom
ohladom postupu podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Dévodnym bolo vziat do Uvahy povahu
uvedeného konania, ktoré aj napriek tomu, Ze ide o sporové konanie, ma Specificky charakter vyplyvajuci
z rodinného prava (negativne dosledky a pri€iny spojené s rozvratom vztahu medzi manzelmi), taktiez
pomery Zalobkyne, ktord je uchadzalkou o zamestnanie, a nezanedbajuc ani pomery Zalovaného,
u ktorého nezamestnanost od roku 2005 je len dobrovolnou, priCom ma prijmy z kamerovania a
pracovania videozaznamov.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud posudzoval spravne vec z hladiska aplikacie
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. komplexne a jeho zaver o dévodnosti pouzitia ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p., aj vzhladom na predmet konania, je vecne spravny.

Odvolaci sud ma za to, Ze rozsudok sudu prvostupniového sudu je vo vyroku o trovach konania vecne
spravnym, preto napadnuty rozsudok podla §219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobkyna si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud podla § 224
ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov  3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



