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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX,
zastupenej JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Safarikova 71, o zaplatenie
1.731,62 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢€.k. 5C/3/2022-449
zo dia 15. novembra 2022

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. I. alll.
II.Odmieta odvolanie proti vyroku €. Il. rozsudku.

. Priznava zalobcovi proti zalovanej 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi:

- nezaplatenu istinu 1.034,56 eura,

- zmluvny urok 106,96 eura,

- uroky z omeskania 1,47 eura,

- zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.731,62 eura od 30.10.2015 do
26.10.2022 vcitane,

- urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 1.034,56 eur od 30.10.2015 do zaplatenia,
- urok z omeSkania vo vySke 8 % rone z nezaplatenych urokov 106,96 eura od 30.10.2015 do
zaplatenia,

- urok z omeSkania vo vy3ke 8 % roCne z istiny 697,06 eura od 04.05.2016 do 13.05.2016 a urok z
omeskania vo vySke 3 % ro€ne z istiny 697,06 eura od 14.05.2016 do zaplatenia s tym,Zesid pov
ofuje  Zalovanej splacat dlh v splatkach po 80,- eur mesacne, vzdy do 28.-eho dfia toho - ktorého
mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku do Uplného splatenia dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky a to na uc¢et Zalobcu IBAN
€. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v F. G. E., H..

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta

lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



2. Predmetom konania je Zzaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nezaplatenej istiny vo
vyske1.731,62 eur, uroku 106,96 eur, urokov z omeskania 1,47 eur, uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 1.731,62 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke
8 % roéne z nezaplatenej istiny 1.731,62 eur a nezaplatenych urokov 106,96 eur od 30.10.2015 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;j.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co0/345/2016 - 74 zo diia 28.09.2017 potvrdil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania (vyrok I.) a nepriznal
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok Il.). Proti uvedenému rozsudku
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ a c/ zak. &. 160/2015
Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/236/2020 - 184 zo dfia 27.10.2021 zrusil
vy$8ie uvadzany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2017 sp. zn. 3Co/345/2016 a
vec mu vratil na dalSie konanie.

5. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia dovolaci sud skonstatoval, Ze v danom pripade rozhoduje o
dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te va¢Som ako pat predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatefom - vid konania vedené
na Najvy§Som sude pod sp. zn. 2Cdo/235/2017, 2Cdo/161/2019, 2Cdo/103/2020, 3Cdo/146/2017,
3Cdo/56/2018, 5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/147/2019, 7Cdo/50/2020, 7Cdo/22/2021, v
ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy,
aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/) umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
uroky a poplatky“. V désledku ¢oho mozno tento pravny nazor v predmetnej pravnej otazke povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Dovolaci sud sa preto s odévodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na ne a v zmysle § 452
ods. 1 CSP uz dalSie dévody neuvadza. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého
sa dovolaci sud nepovazoval za potrebné odklonit, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu
je pripustné a zaroveri dovodné, pretoze rozsudok odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

6. Krajsky sud v KoSiciach nasledne Uznesenim sp. zn. 3C0/199/2021 - 194 zo dfia 21.12.2021 zrusil
rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 9C/38/2016 - 49 z 25. maja 2016 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti v spojeni s vyrokom o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe z dévodu nepodania odvolania opravnenou
osobou hore uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost vo vyhovujucej Casti
uplatneného naroku, ktorou sid zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcovi 697,06 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania od 14.05.2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach
po 20,- eur mesacne, vzdy do posledného dria toho - ktorého mesiaca, poénuc od 01.07.2016 do uplného
splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky.

7. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal na znenie &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zrueni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“), podla ktorého zmluva o Uvere zrozumitefne
a stru€ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

8. V sulade s vy3Sie uvadzanymi prdvnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/199/2021 - 194 zo diia 21.12.2021) sud opatovne
pristupil k posudeniu dévodnosti naroku v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v €asti trov konania.

9. Zalovana so zalobou nesuhlasila a poukazovala na svoje zlé finanéné pomery a Ziadala, aby jej
sud umoznil splacat dlh v splatkach a v pripade, ak sa sud nestotozni s jej namietkami. Mala za to,
Ze zosplatnenie uveru je nezakonné, Zalobca si nesplnil povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&.



129/2010 Z.z., priCom v Zalobe je nespravne uvedend RPMN. Rovnako konstatovala, Ze nie je mozné si
uplatfiovat Uurok z omeskania z priznaného prislusenstva s tym, Ze vo vyske uroku 106,96 eur je narok
nepreskimatelny a o sa tyka poplatku vo vySke 1,99 eur, ide o neprijatefni podmienku spotrebitelskej
zmluve.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie po pravnom posudeni
veci dospel k zaveru, Zze v zmysle zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu vySka Uveru bola
dohodnutd v sume 2.700 eur, celkova &iastka, ktoru zalovana bola povinna zaplatit' bola uvedena
sumou 6.111,60 eur, ktoru sumu tvori sucet vysky Uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s
uverom. V zmluve je dalej uvedené, Ze poplatok za spravu uverového Uc¢tu je 1,99 eur/mesalne,
vySka anuitnej splatky 48,94 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky je ureny diiom 26.11.2012,
pocet anuitnych splatok je 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky je mesacna, v 26. den
kalendarneho mesiaca, splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 26.10.2022, typ a vyska Urokovej sadzby
bola dohodnuta ako fixna do splatnosti vo vyske 17,9 % p.a., vyska RPMN 21,09 % a priemerna RPMN
ku driu podpisu uverovej zmluvy 19,08 %, a kedZe ide o spotrebitel'sky Urok, sud prvej inStancie vec
pravne posudil v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. ustanoveni § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1, 2, a dospel k zaveru, Ze udaj o RPMN uvedeny v zmluve vo vySke 21,09 % a suma vycislena ako
celkova Ciastka, ktora musi klient zaplatit' vo vySke 6.111,60 eur su spravne (vid bod 27. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Rovnako poplatok vo vySke 1,99 eur vyplyva z ust. § 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z.z., a preto nepredstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ,
kedZe tvori jednu zo zloZiek celkovej Ciastky, ktord musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit na zaklade
uzavretej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, kedZe celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel na ihradu tveru
zaplatit' resp. celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su vysledkom sucinu
poctu splatok (120) a vySky mesacnej splatky (50,93 eur vratane poplatku za spravu Uverového uctu).
Celkova c¢iastka, ktoru musi spotrebitel na uhradu Gveru zaplatit, tak predstavuje sumu 6.111,60 eur,
ktora plne zodpoveda sume uvedenej v zmluve.

11.V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze Zzalobca pri skimani bonity Zalovanej nepostupoval s odbornou
starostlivostou sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca pri overovani bonity Zalovanej dodrzal néleZitu
odbornu starostlivost, pretoZze mal k dispozicii udaje o prijmoch, vydavkoch ako aj o rodinnom stave
Zalovanej a zaroveh nahliadol do spolo&ného registra bankovych informécii a prijem Zalovanej preveril
aj v Socialnej poistovni.

12. V reakcii na namietku Zalovanej, Ze zosplatnenie Uveru Zalobcom je neplatné, kedZe Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal doru€enie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a
ani upozoriujucej vyzvy na zosplatnenie Uveru Zalovanej, Zalobca v priebehu konania predloZil sudu
doru€enku preukazujiucu doruéenie vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29.10.2015, z ktorej
vyplyva udaj 04.11.2015 ako datum prevzatia predmetnej pisomnosti Zalovanou, priCom vyzva bola
Zalovanej dorudovana na adresu uvedenU v zmluve. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu a
nim predlozenu doru€enku nadalej namietala nedoru€enie upominacej vyzvy, nakolko Zalobca o tom
doru€enku nepredloZil. V zmysle bodu IX. pism. B bodu 3. VSeobecnych obchodnych podmienok
- Prima banka Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu pisomnosti a oznamenia banky sa povazuju za doru¢ené, ak su doruCované: a) postou -
na druhy pracovny dern odo dha odoslania, f/ SMS spravou - v momente odoslania SMS spravy.
Dorugovanie a komunikacia banky bude prebiehat na koreSpondenénu adresu, e-mail, telefénne &islo
uvedené klientom v zmluve uzatvorenej s bankou alebo na novu adresu, e-mail, telefénne &islo neskor
pisomne oznamené klientom banke. Zo zalobcom predloZeného prehladu zaslanych SMS sprav, vyzieyv,
upozorneni, upomienok pre Zalovanu vyplyva, Ze jeho su€astou je aj Upomienka €. 2 zo dfia 31.08.2015.
V zmysle § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dOjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skuto&né dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz
tymto okamihom zacina pravny ukon pdésobit voci druhej zmluvnej strane. Vychadzajuc z vy$Sie cit.
Casti VSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. tvoriacich su€ast zmluvy, z
Casti ktorej vyplyva moznost’ doru€ovania vyziev a upomienok tak oby&ajnou postou ako aj formou SMS
spravy, je zrejmé, Ze zasielka s upomienkou €. 2 nemusela byt doru¢ovana do vlastnych ruk, kedzZe to



nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, postaCovalo teda, ak sa dostala do dispozi¢nej sféry
adresata a poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti, preto sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zosplatnenie uveru je platné.

13. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu, ako
aj jednotlivymi listinnymi dékazmi predlozenymi v priebehu konania stranami sporu sud konstatoval, Ze
vycislenie nezaplatenej istiny vo vySke 1.034,56 eur, kapitalizovaného zmluvného uroku v sume 106,96
eur a vycislenych urokov z omeskania vo vySke 1,47 eur je spravne a dévodné, a preto Zalobe Zalobcu
v tejto Casti vyhovel.

14. Zmluvné uroky priznal s odkazom na uznesenie NS SR zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 a pri
urokoch z omeskania poukazoval na pravoplatny vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9C/38/2016-49
z 25. maja 2016 a jeho pravoplatnost a v tomto smere prekazku ,res iudicata“ a to aj €o sa tyka pravneho
posudenia veci.

15. S prihliadnutim na finanénu situaciu Zalovanej, sud suhlasil s moznostou uhradenia diznej sumy
v splatkach ale vo vyske 80 eur mesacne, kedZe vychadzal z finanénych pomerom Zalovanej (vid' bod
34. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia).

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

17. Proti rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote (v€as) Zalovana. Uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhovala napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze zalobu
Zalobcu odvolaci sud zamietne a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania. NestotoZnila
sa s pravnym posudenim veci u€inenym sudom prvej indtancie v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z.z. platného a ucinného v &ase uzavretia zmluvy, a to v zneni u€inenej procesnej obrany
v konani, ako aj s nespravnym pravnym posudenim, ¢o sa tyka uréenej RPMN, kedZe v tomto
smere je rozhodnutie rozporuplné a rovnako aj €o sa tyka priznania poplatku. Mala za to, Ze pri
skimani bonity s poukazom na uvadzané Udaje Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou.
NestotoZnila sa s namietkou Zalovanej o neplatnosti zosplatnenia Uveru Zalobcom, kedZe Zalobca
nijakym preukazatelnym spdsobom neuniesol dOkazné bremeno o doru€eni upozorfiujucej vyzvy
Zalovanej predtym, ako rozhodol o predCasnej splatnosti celého uveru, a preto Zalobca nesplinil
podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pricom dohoda
medzi Zalobcom a Zalovanym o moznosti pred€asného splatenia Uveru nebola platne uzavreta, a to
s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.8.2020 sp. zn. 3CoCsp/12/2020.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu k Zalovanej poukazoval ¢o sa tyka vypo&tu RPMN na § 19
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v udinnom zneni. Zalobca s poukazom na zddvodnenie uvadzané
vo vyjadreni k odvolaniu vychadzajuc z vypoctu v zmysle hore citovaného ustanoveniami mal za to,
Z?e hodnota RPMN bola v zmluve uvedena spravne, t.j. v sulade so zakonom, pricom poukazal aj
na citované rozhodnutia krajskych sudov. Co sa tyka poplatku za spravu tverového G&tu konstatoval,
Ze vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) su neoddelitefnou su¢astou Uverovej zmluvy,
s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyhlasil suhlas so svojim podpisom, kedZe zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhodnotena ako jediny dokument, davajuc do pozornosti rozhodnutie SDEU z 9.11.2016
vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia a.s. proti C. G., ¢o je aj v sulade s ust. § 273 Obchodného
zakonnika, ako aj s ust. § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ. Zalovana mala moznost nesuhlasit s podmienkami
zmluvy a zmluvu nepodpisat, a kedZe tak ucinila, konala dobrovolne a slobodne, davajuc do pozornosti
v obdobnej veci aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, kde najvy3si sud v ramci
bodu 28.1. akceptoval uvedenie zakladnych nalezitosti zmluvy o Uvere v ramci VOP a poznamenal, Ze
»zmluva o uvere nemusi byt uzatvorena v jednom dokumente,” davajuc do pozornosti aj dalSie citované
rozhodnutia krajskych sudov. K zosplatneniu Uveru rovnako poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach ako aj dalSie, davajuc v tomto smere opatovne do pozornosti aktualnu judikatiru s odkazom
na vieobecné obchodné podmienky, ktoré boli platne uzavreté. Navrhoval rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny.

19. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadrila.



20. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalejlen ,,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovanej.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 23.3.2023 o 10.40 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 2.3.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
CSP, pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav stran sporu, v désledku
ktorého mu bola odfiatd moznost’ konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami CSP, napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o
svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spésobom, strane sporu
v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

23. Tento odvolaci dévod je dany aj nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, kedZe ide o
inl vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

24. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

25. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



26. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Odvolaci sud, €o sa tyka odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje na jeho odévodnenie,
nakol'ko sa sud prvej inStancie naleZite s odkazom na citované rozhodnutia najvyssieho sudu vysporiadal
s procesnou obranou Zalovanej, ktora je totozna s odvolacimi namietkami Zalovanej, pricom odévodenie
napadnutého rozsudku prameni aj zo zruSujuceho uznesenia NS SR 2Cdo/236/2020 v danej veci a
taktiez s€asti z pravoplatného rozhodnutia v danej veci v €asti uplatneného naroku, a preto odvolaci
sud len konstatuje, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda po kazdej stranke ustanoveniu § 220 ods. 2
CSP, t.j. odévodnenie napadnutého rozhodnutia je preskiumatelné v celom rozsahu, kedZe odpoveda
na procesnu obranu Zalovanej, ktora je rovnaka ako odvolacie namietky Zalovanej, s odkazom na
ucinené pravne posudenie veci, ktoré je vecne spravne, kedZe odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov, naCo odkazuje aj odvolaci sud v tomto rozhodnuti a uvadza, Zze vypocet vysky RPMN je stranam
sporu verejne zndmy a je v sulade so zakonom, pricom zmluva obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods.
1 a 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, a to aj so zretefom na oddvodnenie ucinené
v zruSujucom uzneseni NajvySSieho sudu SR. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal prieskumom
spravnosti vyCislenia RPMN uvedenej v zmluve vo vyske 21,09 %, a kedZe spravnost vypoctu tohto
Udaja si overil pomocou internej pomocky - kalkulacky RPMN, ktora je su¢astou Registra a po zadani
predpokladov pre vypoclet (vySka pOzicky, datum pdzi¢ky, periodicita splatok, vySka splatky, pocet
splatok, datum prvej splatky, den splatky) zistil, ze pri vySke splatky 50,93 eur, ktord suma zahffia v
zmluve uvedenu vysku anuitnej splatky 48,94 eur a mesaény poplatok za spravu uverového uctu 1,99
eur, udaj o RPMN uvedeny v zmluve vo vyske 21,09 % a suma vycislena ako celkova Ciastka, ktoru
musi klient zaplatit vo vySke 6.111,60 eur, su spravne. Rovnako dospel k spravnemu vypoc&tu poplatku
za spravu uverového uctu v zmluve vo vyske 1,99 eur, kedZe to medzi stranami sporu bolo dohodnuté
a urCenie poplatku je v sulade s ust. § 2 pism. g/ citovaného zakona, ¢&im nejde o neprijatelnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 OZ s tym, Ze celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel na uhradu uveru zaplatit
resp. celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su vysledkom suéinu poctu
splatok (120) a vySky mesacnej splatky (50,93 eur vratane poplatku za spravu uverového ucétu), &im
celkova Giastka, ktoru musi spotrebitel na Uhradu uveru zaplatit, je 6.111,60 eur, ktora plne zodpoveda
sume uvedenej v zmluve. Co sa tyka skimania bonity Zalovanej sud taktieZz postupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci
sud sa nemdze stotoznit' s namietkou Zalovanej, Ze zosplatnenie Uveru zalobcom je neplatné, kedze
Zalobca v priebehu konania predlozil sudu doruéenku preukazujicu doru€enie vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru zo dia 29.10.2015 z ktorej vyplyva udaj, Ze dia 4.11.2015 Zalovana prevzala predmetné
pisomnosti (€.1. 348 spisu), kedZe doru€enie vyzvy ani dovtedy nerozporovala a v podani zo dfia 9.5.2016
(€.l1. 34) Zalovana aj uznala dlh v plnej vyske, davajuc do pozornosti aj pravoplatnu €ast rozsudku zo dha
25.5.2016 v tomto smere, pricom nedorucenie dalSich vyziev nema za nasledok dévodnost’ odvolacej
namietky Zalovanej v tomto smere, kedZe k zosplatneniu Uveru dodlo v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, &im
je zosplatnenie averu platné s odkazom aj na rozhodnutie KS v Trnave 11CoCsp/2/2022 z 26.7.2022,
ako aj to, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podfa § 92 ods. 8 o bankach mozno povazovat
aj za oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti ak jej obsahom je vyzva diZznikovi na zaplatenie
pohladavky (vid rozhodnutie NS SR 8Cdo/169/2020). Co sa tyka dorugenia pisomnosti, tu odvolaci sud
odkazuje na rozhodnutie NS SR 5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 1/2021 pod &. 04 a poziadavku o realnej mozZnosti spotrebitela sa so zasielkou oboznamit, €o je aj
uplatnené v tomto pripade, kedZe Zalovana adresu pobytu nezmenila a na zac&iatku sporu s uplatnenym
narokom suhlasila.

28. Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti najvy$Sieho sidu a po oboznameni sa s obsahom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu, ako aj jednotlivymi listinnymi dékazmi
predloZzenymi v priebehu konania stranami sporu odvolaci sud konstatuje, Ze vyCislenie nezaplatene;j
istiny vo vySke 1.034,56 eur, kapitalizovaného zmluvného uroku v sume 106,96 eur a vyc&islenych urokov
zomeskania vo vyske 1,47 eur je spravne a dévodné, a preto spravne sud prvej indtancie Zzalobe Zalobcu
v tejto Casti vyhovel, &im su dalSie odvolacie namietky pravne irelevantné.

29. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



30. Odvolaci sud k namietkam pravnej zastupkyne Zalovanej o neplatnom predéasnom zosplatneni
uveru poukazuje na prvé rozhodnutie Okresného sudu Rozfava v predmetnej pravnej veci zo dha
25.5.2016, sp. zn. 9C/38/2016-49, ktorym sud priznal Zalobcovi €ast' uz zosplatnenej pohfadavky a to
na to, ze pocas predmetného sidneho konania zalovana ani raz nerozporovala platnost pred€asného
zosplatnenia Uveru a ani doru€ovanie upozornenia na moznost zosplatnenia dlhu (upomienky &. 2)
a ani samotnej vyzvy na pred€asné splatenie Uveru. Ako uviedol aj sud v oddévodneni svojho prvého
rozsudku, Zalovana v ustnom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze je ochotna uhradit’ zostatok Uveru
a poukazovala iba na svoju nepriaznivu socialno — ekonomicku situaciu a teda pohlfadavku Zalobcu
v nijakom smere nespochybriovala. Sud po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dékazmi, okrem
iného aj s upomienkou a vyzvou, po vykonanom dokazovani sice vyslovil nazor, Ze Uver poskytnuty
Zalovanej je bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch (tento nazor sudu prvej indtancie bol viak neskor na zaklade
dovolania Zalobcu prekonany Uznesenim NS SR sp. zn. 2Cdo/236/2020 zo dna 27.10.2021), av8ak
Zalobcovi po zapoditani vdetkych Zalovanou vykonanych uhrad len na istinu poskytnutého uveru priznal
zvySok zosplatnenej istiny spolu s prislusnym urokom z ome$kania (po vykonanom dokazovani nemal
sud Ziadne pochybnosti o platnosti pred€asného zosplatnenia Uveru). Predmetné rozhodnutia nadobudlo
v Casti takto priznanej pohladavky pravoplatnost' dia 20.7.2017. Preto aj prvy pravoplatny rozsudok sudu
prvej indtancie sp. zn. 9C/38/2016 zo dia 25.5.2016 predstavuje prekazku ,,res iudicata“ pre toto konanie
vo vztahu k narokom a k zakladom ich uplatfiovania, z ktorych sud vychadzal uz pri svojom prvom
rozhodnuti, pri€om jednou z tychto skuto€nosti bola aj otazka posudzovania platnosti pred€asného
zosplatnenia Uveru. Namietka pravnej zastupkyne Zalovanej preto v tomto smere neobstoji, kedZe o
platnom pred&asnom zosplatneni Uveru bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a preto na akékolvek dalSie
tvrdenia ohfadom nedorucenia upomienky €. 2 Zalovanej uz v tomto $tadiu konania nemozno prihliadnut,,
davajuc do pozornosti aj zdovodnenie uvedené v predchadzajicom bode.

31. Odvolaci sud len dodava, Ze rovnako spravne sud prvej indtancie prihliadol na aktualne finanéné
pomery Zalovanej a dlzna sumu spolu s prisluSenstvom zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit v 80
eurovych mesacénych splatkach, pri¢om spravne vychadzal z argumentacie obidvoch stran sporu.

32. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene

b/ bolo podané neopravnenou osobou

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo

d/ nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

33. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom
na § 387 ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku €. I. a Ill. ako vecne spravny v spojeni
s vyrokom o trovach konania, priCom odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku &. Il. rozsudku, kedze
tymto vyrokom nie je Zalovana dotknuta na svojich pravach (§ 386 pism. b/ CSP).

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti neispesnej Zalovanej v odvolacom
konani 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke priznanych narokov trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



