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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletého R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
oboch rodi¢ov, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom, dieta
rodiCov R. E., bytom L. XXX a E. E., bytom F. XXX, zastipeného JUDr. Z. Y., advokatom v O., H. XXXX,
za Ucasti Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R.,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 8. oktébra 2013, ¢.k.
8P/146/2013-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o osobnej starostlivosti mal.
R. zmenuje tak, ze navrh matky o zverenie mal. R. do osobnej starostlivosti zamieta .

Vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. R. a vo vyroku o zro€nom vyzZivhom potv
rdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. schvalil rodi€ovskd dohodu nasledovného
znenia: ,Mal. R. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. R. sumou 150,- Eur
mesacne s ucinnostou od 26.06.2013 do 03.10.2013. Zro&né vyZivné za obdobie od 26.06.2013 do
03.10.2013 vo vySke 490,- Eur sa otec zavazuje zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
matky." Vo vyroku Il. rozhodol o ndhrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, €.k. 9P/139/2013-43 zo drna 26.09.2013 bolo rozvedené manzelstvo rodiCov
mal. R., tymto rozsudkom sud zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej bol mal. R. zvereny
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. R. sumou
120,- Eur mesacéne a matka 60,- Eur mesacne. Pri ureni vysky vyzivného sud vychadzal z prijmu matky
459,- Eur mesacne a z prijmu otca 450,- az 500,- Eur mesacne. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost
k synovi G., nar. XX XX.XXXX. Matka maloletého dietata je toho ¢asu zamestnana, otec je sukromny
podnikatel. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého R. uzatvorili rodi€ovsku dohodu vy$8ie uvedeného znenia.
Uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu sud prvého stupfia schvalil, nakofko je v zaujme maloletého. Sud
pritom vychadzal z prijmov rodi€ov, zistenych vo vy3Sie uvedenom konani o rozvod manzelstva, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2013. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, 24 ods.
3,4,§250ds. 1,2,3,§62 ods. 1 a2z 6, § 75 ods. 1,2, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Zro¢né vyZivné za
obdobie 0od 26.06.2013 do 03.10.2013 predstavuje vyzivné za pomernu ¢ast mesiaca jun 2013 vo vyske
25 Eur (5 dni), vyzivné za mesiac jul, august a september 2013 po 150,- Eur mesacne a pomernu ¢ast
mesiaca oktéber vo vySke 15 Eur (3 dni).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhol ho zmenit' tak, Ze mal. R. sa
na obdobie od 26.06.2013 do 03.10.2013 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,



a to tak, Zze matka aj otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v
tyZzdiovych intervaloch. Ako prvy bude povinny vykonavat osobnu starostlivost’ otec, a to v obdobi od
nedele od 18.00 hodiny prvého kalendarneho tyzdna, ktory bude nasledovat po datume nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rodi€ia si budu dieta odovzdavat kazdu nedelu o 18.00 hodine v
kazdom kalendarnom mesiaci. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. R. sumou 60 Eur mesac¢ne od
26.06.2013 do 03.10.2013 a zro&né vyZivné za obdobie od 26.06.2013 do 03.10.2013 vo vySke 196 Eur
sa otec zavazuje zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky. Poukazal na to, Ze od
01.07.2013 bol mal. R. v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a preto nevidel dévod, aby bol mal. R.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, kedZe sa o maloletého starali pomerne rovnako obaja rodicia.
Nesuhlasil s uréenim vyZivného vo vySke 150 Eur mesacne za uvedené obdobie a rovnako nesuhlasil,
Ze jeho prijem zivnostnika predstavuje sumu okolo 400 Eur mesaéne. Dévodil, Ze na pojednavani dna
08.10.2013 uviedol, Ze mal. R. uhradil tabor vo vySke 80 Eur, matke mal. R. plati telefén a elektriku vo
vyske 100 Eur mesacne, telefén maloletému R., ako i plnoletému G. vo vySke 5 - 10 Eur. Poukazal na to,
Ze platil poistku obom synom a dal im dar&ekové poukazky vo vyske 400 Eur mesaéne. Dalej poukazal
na to, Ze obom synom sa venuje dostato¢ne, ¢&i po citovej, alebo finanénej stranke, a preto Ziadal urcit
vyzivné za rozhodné obdobie vo vySke 60 Eur mesacne na mal. R..

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec maloletého v decembri 2012 opustil spoloéni domacnost' z
dovodu dlhodobych nazorovych nezhdd na manzelské a rodinné spoluZzitie. O maloletého R. sa od tej
doby starala vyluéne ona. Poukazala na to, Ze s otcom maju spolu este plnoletého nezaopatreného
syna G., o ktorého sa tiez v rozhodnej dobe starala vylu¢ne ona. Od 01.07.2013 su po dohode vsetkych
zU&astnenych obaja synovia v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Maloletému R. v3ak za dané
obdobie az do 01.07.2013 vSetky vydavky na Skolu, Skolské pomdcky, exkurzie, vychovné koncerty,
Skolské vylety, vylety s turistickym oddielom, oble€enie, obuv a stravu hradila sama. Potvrdila, Ze
otec maloletého sice hradil mesacne preddavky na elektrinu vo vySke 40 Eur, ako uvadza v odvolani,
ale samozrejme nielen jej, ale hlavne ich synom. Na vyZivu a ostatné potrebné veci pre maloletého
neprispieval ni¢im. KedZe jej prijem uz nestacil na pokrytie vSetkych potrieb oboch synov a otec jej stale
Ziadne peniaze nedaval, podala dfia 26.06.2013 na okresny sud navrh na Upravu prav a povinnosti k
mal. R. s vedomim, Ze jej bude zro¢né vyzivné vyplatené spatne za celé obdobie, odkedy otec opustil
spoloénu domacnost. Sud prvého stupfa vSak urcil vyzivné na mal. R. len za obdobie od podania
navrhu. Pokial otec vo svojom odvolani tvrdi, Ze dal obom synom daréekové poukazky vo vyske 400 Eur
mesacne, tuto skutonost’ poprela. Uviedla, Ze len jedenkrat dal starSiemu synovi poukazky vo vySke
200 Eur, a jej tiez len jedenkrat vo vySke 200 Eur, ale eSte v decembri 2012. Poistku sice obom synom
zaplatil, ale neuviedol, Zze eSte v januari 2013 si od starSieho syna pozi€¢al sumu 350 Eur, ktord mu
do dnesného diia nevratil. Potvrdila, Ze otec maloletému uhradil tdbor vo vy8ke 80 Eur, ona mu vSak
na tento tabor dala vreckové vo vySke 20 Eur, dalej mu len po€as prazdnin hradila denny tabor vo
vySke 25 Eur a vreckové 5 Eur, pobyt a vreckové na CampFest vo vySke 40 Eur a zakupila potrebné
obleCenie. Mala za to, Ze prijem otca je ovela vySSi ako tvrdi, a to cca 1500 - 2500 Eur mesacne,
¢o aj preukazala predloZenim vypisov z jeho u€tov. Vzhlfadom na to, Ze otec je Zivnostnik, Ziadala na
pojednavani o predloZenie pefiazného dennika otca za u¢elom dokazovania skutoénej vySky prijmu a
nevyhnutnych vydavkov. Namietala, Ze sud prvého stupfia nebral do uvahy dalSiu posudzovanu osobu
Zijucu v spolo€nej domacnosti a vysku jej prijmu, a to otcovu druzku, s ktorou od februara 2013 Zije v
spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze ona Zije sama a jej prijem je cca 450 Eur mesacne. Aj napriek tomu,
Z2e mal. R. bol od 01.07.2013 v striedavej starostlivosti oboch rodiov, na pojednavani sam otec navrhol
vysku vyzivného v sume 150 Eur mesaéne, €o za rozhodné obdobie predstavovalo zroéné vyzivné vo
vySke 490 Eur. Poukazala na to, Ze to povaZzovala z jeho strany aspori za &iastoéné splnenie sfubu,
ktory jej dal eSte v januari, Ze bude prispievat na vyzivné. Otec dokonca verejne pred sudom vyhlasil,
Ze sa zavazuje vyplatit' jej zaokruhlend sumu 500 Eur.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.
Zastupca Okresnej Prokuratury Nové Mesto nad Vahom sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§

212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky je potrebné podla § 220



O.s.p. zmenit a vo vyroku o ureni vyzivného a vo vyroku o zroénom vyzivnom je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Predmetom tohto konania bola Uprava prav a povinnosti rodi€ov k mal. R. podla § 36 Zakona o
rodine, kedZe rodicia od decembra 2012 nezili v spolo€nej domacnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
manzelstvo rodi€¢ov mal. R. bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 26.09.2013
¢.k. 9C/139/2013-43 rozvedené, ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. R. bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa na €as po rozvode mal. R. zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov, a to tak, ze matka i otec su povinni zabezpeovat osobnu starostlivost o
maloletého striedavo v tyZdennych intervaloch a kazdy z rodi€ov bude zastupovat’ dieta a spravovat
jeho majetok v beznych zalezitostiach. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. R. sumou
120 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky, po&nic pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva. Matke bola uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu mal. R. sumou 60
Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia kaZzdého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.10.2013.

Sud prvého stupfia v danej veci napadnutym rozsudkom rozhodol dnfia 08.10.2013, t.j. 4 dni po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov mal. R., v ktorom bolo uz rozhodnuté o striedave;j
starostlivosti mal. R. na ¢as po rozvode manZzelstva, t.j. do buducnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze
vzhlfadom na velmi kratku dobu, ktora uplynula od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov maloletého uz nebolo potrebné rozhodnut o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
vzhladom na totozné tvrdenia oboch rodiov, Ze od 01.07.2013 sa fakticky realizuje striedava osobna
starostlivost’ rodiCov o maloletého, ktora bola aj predmetom schvélenej rodi€ovskej dohody v rozvodom
rozsudku. Pokial otec v odvolani Ziadal, aby mal. R. bol na ¢as od 26.06.2013 do 03.10.2013 zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci sud k tomu dodava, Ze poZzadovanou Upravou by nedoslo
k zosuladeniu faktického stavu s pravnym, nakolko by doslo k uprave pomeru rodi¢ov k mal. R. do
minulosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti vo vyroku o zvereni mal.
R. do osobnej starostlivosti matky zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh matky na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti zamietol.

Predmetom odvolacieho konania bol dalej vyrok o uréeni vyzivného zo strany otca na mal. R. za obdobie
od 26.06.2013 do 03.10.2013 (do pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodi¢ov maloletého) a vyrok o
zrocnom vyzivnom.

Pokial sa tyka vysky vyZivného, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze sud prvého stupfia spravne na zaklade
svojich skutkovych zisteni o aktualnych pomerov u€astnikov dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
predpoklady vyZzadované zakonom, predovsetkym v zaujme mal. dietata, aby sud mohol dohodu rodi¢ov
o ur€eni vyzivného schvalit (§ 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 3 Zakona o rodine). Dohoda uzatvorena
rodi€émi na pojednavani dfia 08.10.2013, ktora je alternativou autoritativneho rozhodnutia o uréeni
vyzivného za obdobie od 26.06.2013 do 03.10.2013 plne koreSponduje s odévodnenymi potrebami mal.
dietata, ako aj so schopnostami otca. Podla nazoru odvolacieho sudu v odvolacom konani nenastala
Ziadna zmena v skutkovom stave. Skuto€nost uvadzana otcom v odvolani, ze maloletému R. uhradil
tabor vo vySke cca 80 Eur, bola sudu prvého stupfia znama uz v ase schvalenia rodi€ovskej dohody
z vysluchu otca. Obaja rodi¢ia na pojednavani uviedli, Zze po&as prazdnin v roku 2013 sa dohodli, Ze
malolety R. bude v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov akoby na skudku. Zhodne uviedli, ktory tyzden
pocas prazdnin bol mal. R. u toho ktorého z rodi€ov a na zaklade takto zisteného stavu dospeli ohfadne
uréenia vyZivného zo strany otca na mal. R. k dohode, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat
na vyzivné na mal. R. vo vyske 150 Eur mesacne, ktoru sud schvalil, nakolko sa nepriecila zaujmu
mal. dietata. Otec v odvolani iné skuto€nosti ani netvrdil, skutkovy stav sa za tychto okolnosti ani v
odvolacom konani nezmenil, nebolo mozné preto kon$tatovat, Ze doslo k takej zavaznej a trvalej zmene
skutkového stavu, ktora by mohla mat za nasledok iné rozhodnutie o ureni vyzivného. Namietky
otca uvadzané v odvolani tak vychadzaju zo skutkového stavu, na zaklade ktorého navrhli rodi¢ia sudu
schvalit rodiCovsku dohodu o ureni vyzZivného, ktora je v sulade s ust. § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods.
1,2 Zakona o rodine.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni
vyzivného vo vyroku o zroénom vyzivnom podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.



