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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: A.. E. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul. H..K.. S. C.. XX, F., zastupeny advokatkou: Doc. JUDr. Vlasta Kovalangikova,
CSc., Mierové namestie &. 3, Senec, proti odporkyni: H.. Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N.. C.. XXX/
X, L., t.6. bytom U. N.. X, L., zastipena: NIKU & partners, s. r. 0., ICO: 36 866 008, ul. Prokopa Velkého
€. 51, Bratislava, o zniZenie alebo zruSenie vyZivného na manzelku, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 18. februara 2013, €. k. 1P/258/2011 - 383, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 807,84 eur, na ucet
pravnej zastupkyne odporkyne NIKU & partners, s. r. 0., Prokopa Velkého 51, Bratislava, do troch dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni, ur¢enej rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 10.
novembra 2010, &. k. 8C/55/2010-269 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.
marca 2011, €. k. 15C0/8/2011-293, alternativne znizenia vyzivného voci odporkyni zo sumy 2.000 eur
na sumu 30 eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 23.12.2011 a zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 10. novembra 2010, €. k. 8C/55/2010-269, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo diia 30. marca 2011, €. k. 15C0/8/2011-293, a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.220,99 eur na UCet jej pravneho zastupcu, do troch
dni. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 78 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o
rodine a vecne tym, ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zmena pomerov, na zaklade
ktorej sa navrhovatel domahal znizenia, resp. zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti nenastala, ked
jeho tvrdenia o zarobkovych moznostiach a schopnostiach a jeho majetkovych pomeroch povazoval
za UCelové s poukazom na skutoénost, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani také
spravanie sa odporkyne k navrhovatelovi, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze po porovnani pomerov navrhovatela, jeho moznosti a schopnosti v ase
poslednej Upravy vyzivného na manzelku, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. marca
2011, sp. zn. 15C0/8/2011 so su¢asnym stavom, dospel k zaveru, Zze k zmene, ktora by odévodriovala
znizenie vyzivného v sulade so zakonom nedoSlo na strane ani jedného z U€astnikov konania s
tym, Ze, ak takymto dévodom malo byt skonCenie pracovného pomeru navrhovatela v spolo€nosti
SLOVAKIA STEEL MILLLS, a.s. ku dfiu 31.10.2011, tak navrhovatel nepreukazal, ze vynalozil vSetko
usilie, ktoré mozno spravodlivo od neho o€akavat na zotrvanie u zamestnavatela v pracovnom pomere,
pripadne na inej pracovnej pozicii, ktord mu bol zamestnavatel povinny ponuknut z ¢oho vyplyva, ze
sa navrhovatel, bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho prijmu a majetkového prospechu. Poukazal



na skuto€nost, Ze navrhovatel v konani nepreukazal podstatné zniZzenie jeho moznosti a schopnosti
ziskat' pracovnu poziciu s primeranym ohodnotenim, zodpovedajucim jeho dlhoroénym skusenostiam,
odbornym a jazykovym znalostiam, ked nepredloZil Ziadny dékaz o aktivnom hladani prace, ani lekarske
potvrdenie, ktoré by preukazovalo jeho zniZzenu schopnost’ uplatnit sa na trhu prace. V tejto suvislosti
sud prvého stupfia poukazal na to, Ze spolo¢nost SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. vyplatila navrhovatelovi
v novembri 2011 sumu 50.000 eur, ktora je spolu s vyplatenou davkou v nezamestnanosti dostato¢na na
to, aby navrhovatel mohol do mesiaca august 2012 plInit svoju vyZivovaciu povinnost voci odporkyni, ako
aj voCi maloletej dcére R. s tym, Ze nebolo mozné zohladnit’ ani tvrdenia navrhovatela o jeho su&asnych
prijmoch, ked z jeho samotnych vyjadreni vyplyva, Ze jeho nevyhnutné vydavky vysoko prevySuju
nim uvadzané mesacné prijmy, s poukazom na stav disponibilného zostatku na u&te kontokorentného
uveru navrhovatefa, poskytnutého v novembri 2012 v celkovej vyske 25.000 eur, z ktorého za obdobie
dvoch mesiacov Cerpal sumu 1.848,52 eur, ktord nezodpoveda ani vyske vyZivného, stanoveného
rozhodnutiami sudov na jeho deti. Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
odporkyria v konani preukazala, Ze je nadalej nezamestnana bez naroku na davku v hmotnej nudzi,
jej zdravotny stav nie je priaznivy a vyhlasenim spolo¢nosti Wealth Management Group s. r. 0. bolo
zaroven vyvratené tvrdenie navrhovatela o udajnych prijmoch odporkyne z tejto spolo¢nosti. Poukazal
na skuto€nost, Ze odporkyfia mala za trvania manzelstva u¢astnikov vysoké vydavky, suvisiace najma
s prevadzkou rodinného domu a preto sa snazila ziskat' prijem z prenajmu rodinného domu na Udolne;
ulici, zdmer ktory vSak preukazatelne navrhovatel zmaril, ¢im znemoznil odporkyni ziskat zdroj na
pokrytie jej nevyhnutnych vydavkov s poukazom na skutonost, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol aj
na to, Ze navrhovatel ma k dispozicii spoloény byt na Gemerskej ulici v Bratislave, ktory po rekon$trukcii
neuziva, ked tvrdi, Ze Zije so svojou matkou v Krupine a tuto nehnutelnost, tak ako v minulosti,
nevyuZziva na prenajom, za u¢elom zvySenia svojho prijmu. Sud prvého stupiia poukazal na skuto¢nost,
Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 28.
februara 2012, €. k. 21C/315/2009 - 300, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 21. augusta 2012, €. k. 14Co/ 208/2012-336 v Casti vyroku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.09.2012 s tym, Ze maloleté dieta pochadzajice z ich manzelstva
bolo na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke, opravnenej maloletd zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok a navrhovatelovi bola uloZena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej R., nar.
XX. XX. XXXX sumou 800 eur mesaéne a na tvorbu uspor sumou 300 eur mesacne. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupria dalej preukazané, Ze sudy pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vo€i odporkyni (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10. novembra 2010, ¢&.
k. 8C/55/2010-269 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30. marca 2011, &. k.
15C0/8/2011-293, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost platit vyZivné k rukam odporkyne vo
vySke 2.000 eur mesacne od 01.04.2010) vychadzali z moznosti a schopnosti povinného (havrhovatela),
jeho prijmov a celkovych majetkovych pomerov, ako aj opravnenych potrieb opravnenej (odporkyne).
Sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 1.
oktébra 2012, proti ktorému navrhovatel odvolanie nepodal, v konani vedenom pod sp. zn. 1P/259/2011
a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2012, bol zamietnuty jeho navrh na zniZzenie vyZivného
na maloletd R. V. a nakolko navrhovatel si nepini dobrovolne vyZivovaciu povinnost vodi plnoletému
synovi E. V., bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 6. septembra 2012, &. k.
15CoP/58/2012-412, nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost
platit vyzivné na plnoletého syna E. V. v sume 500 eur mesacne. Poukazal na skuto¢nost, ze v konani
bolo z dbkazov predloZzenych odporkyfiou jednoznalne preukazané, Ze navrhovatel bez jej suhlasu
urobil za trvania ich manZzelstva Ukony smerujuce k jej poSkodeniu a jeho konanie je mozné posudit
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked navrhovatel ako exekuény titul podpisal dia 07. 08. 2012
Notarske zapisnice pod ¢. N 2331/2012, Nz 28154/2012, NCR1s 28767/12, spisané notarkou JUDr.
Martou PavloviCovou na Notarskom urade so sidlom v Bratislave, ktorymi sa zaviazal zaplatit’ dlh voci
H.. L. J. vo vyske 1. 277. 965, 88 eur, ktory (38. 500. 000,- Sk) vznikol v roku 2001 s tym, Ze
na zaklade tychto notarskych zapisnic zacalo na majetok ucastnikov byt vedené aj exekuéné konanie.
Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatefl sice tvrdil, Ze dévodom pdzi¢ky v roku 2001 bola potreba kupy
a rekonstrukcie rodinného domu ucastnikov, avsak z listinnych dékazov vyplyva, Ze sdm navrhovatefl za
rok 2001 priznal z predaja akcii EUROBANK SOFIA v podte 1.198.000 ks prijem vo vySke 38.000.000,-
Sk a teda je nepravdepodobné, aby si navrhovatel pri takomto prijme v roku 2001 musel pozi¢at
sumu v rovnhakej vySke na kupu a rekonstrukciu domu. Zaroveri mal prvostupriovy sud preukazané,
Ze navrhovatel bez vedomia odporkyne a jej predchadzajuceho suhlasu, uzavrel so spolo¢nostou
MARTABELL, s.r.0., ktorej konatelom je synovec navrhovatefa, zaloZnd zmluvu dia 09.06.2012, ktorou
v prospech menovanej spolognosti zalozil rodinny dom u&astnikov na Udolnej ulici v Bratislave na



zabezpecenie splatenia pdziCky poskytnutej touto spolo¢nostou v sume 2.000.000 eur, za ucelom
vyporiadania ich BSM, pri€om aj toto konanie navrhovatela sud prvého stupria vyhodnotil ako ucelové,
ked navrhovatel nepreukazal potrebu takejto p6zi¢ky na tvrdeny Uc€el a v konani nebola preukazana
akakolvek iniciativa smerujuca k vyporiadaniu zaniknutého BSM uc&astnikov konania. Poukazal na
skutognost, Ze navrhovatel a odporkyfia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu na Udolne;
ulici v Bratislave a bytu na Gemerskej ulici v Bratislave, pozemku v k.u. X., obec Bratislava - m.
€. RuZinov a navrhovatel hodnotu svojho majetku odhadol na sumu 2. 500. 000 eur s tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 11C/138/2012 sa odporkyfia domaha
vyluéenia navrhovatela z uzivania domu a v konani vedenom pod sp. zn. 24C/234/2012 sa odporkynia
tohto konania v procesnom postaveni navrhovatelky, domaha proti odporcom 1/ MARTABELL, s.r.o.
a navrhovatelovi tohto konania, ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy zo dha 09.06.2012, uzatvorenej
medzi odporcami 1/ a 2/, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 12.11.2012, pod
€. V-16149/2012. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria preukazané, ze na Okresnom
sude Zvolen je vedené konanie pod sp. zn. 11C 328/2012, v ktorom sa odporkyna proti navrhovatelovi
domaha ur&enia, Ze pravne ukony uvedené v jeho vyhlaseni ako povinnej osoby o uznani zavazku a
suhlase s vykonatelnostou a exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v celosti pod bodom
1/, 2/, a 3/ v Notarskej zapisnici pod ¢. N 2331/2012, Nz 28154/2012, NCR1s 28767/12, spisanej
dria 07.08.2012 notarkou JUDr. Martou PavloviCovou na Notarskom urade so sidlom v Bratislave,
sU neplatné. Poukazal na skuto€nost, Ze odporkyfia bola zamestnana od 01.04.2008 v spolocnosti
MARTABELL, s.r.0., ktora jej od septembra 2009 vyplacala mesacne sumu 266 eur a navrhovatel bol
zamestnany v Sprave sluzieb diplomatického zboru, a.s., kde pracoval na skrateny pracovny uvazok
s tym, Ze v roku 2009 mu bola za 12 mesiacov vyplatena mzda v sume 5.516,65 eur, v roku 2010 za
mesiace januar az jun v sume 194,45 eur a su¢asne posobil v pozicii generalneho riaditela v spoloénosti
SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., ktora mu v roku 2009 vyplatila mzdu v sume 8.189 eur netto mesacne
(vratane celoro&nych odmien) a v roku 2010 za mesiace januar az jun mzdu v sume 7.615 eur netto
mesacne, a v novembri 2011 tato spolo¢nost vyplatila navrhovatelovi, podfla jeho tvrdenia, odstupné
v sume 50.000 eur. Pri posudzovani zarobkovych moznosti a schopnosti navrhovatela poukazal sud
prvého stuprfia na skuto¢nost, Ze pbsobi aj ako Clen spravnej rady neziskovej organizacie GS1, s ¢im
je spojena raz ro¢ne odmena v sume cca. 2.000 eur a pravidelné zahrani¢né vyjazdové zasadnutia,
na ktoré pozyval aj svoje deti s tym, Ze navrhovatel do konca roku 2009 platil uhrady za byvanie
v dome v sume 700 eur, za byt sumu 200 eur mesacne, odporkyni platil vyZzivné v sume 2.000
eur mesacne, synovi E. posielal mesaéne sumu 1.000 eur, na vyzivu maloletej R. prispieval sumou
700 az 1.300 eur mesacne a platil jej naklady na tenis vo vySke 600 eur mesacne, pricom od roku
2010 sa ziadnym spdsobom nepodiefa na uhrade vydavkov spojenych s uzivanim rodinného domu
a od 01.07.2012 je evidovany ako nezamestnany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, evidencia
trva, v mesiaci januar 2013 bolo ukonéené vyplacanie davky v nezamestnanosti, pricom za obdobie
od 01.07.2012 do 01.01.2013 bola navrhovatelovi vyplatena davka v nezamestnanosti spolu v sume
6. 323, 60 eur. Sud prvého stupria sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, podla ktorého konanie
odporkyne voci nemu vykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi, ked je nesporné, Ze z dévodu vazne
narusenych vztahov medzi u¢astnikmi konania, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod manzelstva zo
strany navrhovatela, dochadzalo k vzajomne vyvolanym konfliktnym situaciam, opakovane rieSenych
za asistencie policie, avdak vykonanym dokazovanim nebolo zistené a navrhovatelom hodnoverne
preukazané listinnymi dokazmi ani predloZenymi fotografiami, Ze prave odporkyna svojim neprimeranym
az agresivnym spravanim ohrozovala navrhovatela na jeho Zivote a zdravi. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia po porovnani prednesov navrhovatela v tomto konani s jeho prednesmi v konaniach vedenych
na sude prvého stupfia pod sp. zn. 1P/77/2010 a sp. zn. 1P/259/2011 zistil podstatné rozpory a preto
tvrdenia navrhovatela v tomto smere posudil ako uc¢elové, nakolko v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1P/77/2010 navrhovatel tvrdil, Ze si bol vedomy ekonomickej zavislosti
odporkyne na fiom, av8ak ani v obdobi vazne naruSenych vztahov ju neprestal finanéne podporovat z
dovodu nim pocitovanej zodpovednosti voli nej a rodine, kedZe ju presvedcil, aby ho nasledovala tak
na Slovensko, ako aj po€as budovania jeho diplomatickej kariéry, ktoré tvrdenie je v priamom rozpore
s jeho vyhlaseniami a opisom ich vzajomnych vztahov v tomto konani. Tvrdenia navrhovatela o konani
odporkyne, ktoré podla jeho nazoru odporuje dobrym mravom, vyhodnotil ako nedévodné aj odvolaci
sud pri prejednani odvolania navrhovatela v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/8/2011, v ktorom Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30. marca 2011, potvrdil rozsudok sudu prvého stupha, ktorym
bolo uréené vyZivné na odporkyriu, z dovodu jeho vecnej spravnosti. Sud prvého stupfia poukazal na
skuto€nost, Ze pokial navrhovatel za jeden z najzavaznejSich dévodov konania odporkyne v rozpore s
dobrymi mravmi oznaduje uzavretie Dohody o Uprave vztahov medzi manzelmi a medzi rodiémi a detmi



zo dna 21.07.2009, navrhovatel po odstupeni od tejto dohody mal moznost domahat sa pravnej ochrany
Zalobou a su¢asne uplatnit svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti odporkyni, ¢o vSak
nevyuZil a naviac, na zaklade predmetnej dohody svoje zavazky dobrovolne plnil. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom odporkyne v
konani, ktorej priznal pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach, ktoré vzniklina jej pravnom
zastupeni v sume 4.220,99 eur, pozostavajucej z vy€islenych ukonov pravnej pomoci podla § 10 ods.
1, § 14 Vyhladky €. 655/2004 Z. z., pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej pomoci & 665,57 eur, zo
zakladu 120.000 eur, t.j. z hodnoty opakujuceho sa plnenia podla § 10 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢) v sume a 166,39 eur podla § 14 ods. 5 pismeno b) Vyhlasky €. 655/2004 Z.
z., prevzatie a priprava zastupenia 18.05.2012 v sume 665,57 eur, u¢ast na pojednavani dfia 21.01.2013
(2x kazdé zacaté dve hodiny) spolu v sume 1.331,14 eur, U€ast na pojednavani dia 23.01.2013 (2x
kazdé zacaté dve hodiny) spolu v sume 1.331,14 eur, u€ast na pojednavani dfia 18.02.2013 (1/4 zo
sumy 665,57 eur) v sume 166,39 eur a pausalnych sum nahrad a vydavkov: 1 x 7,63 eur a 2 x 7,81
eur, t.j. 15,62 eur, podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., zvySené o dan z pridanej hodnoty vo
vySke 20% (3.517,49 eur + 703,498 eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie z dovodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), f) O. s. p. a ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenit a jeho vyzivovaciu povinnost voci odporkyni
zrusit. Vo svojom odvolani namietol, Ze priebeh celého konania, vratane zapisnic z pojednavani,
ako aj konecné rozhodnutie sudu prvého stupria je tendencné, ucelové a nereSpektujice rovnaké
postavenie ucastnikov konania, ¢im doslo k poruseniu jeho prav, hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisov. Vytkol sidu prvého stupna nespravnu interpretaciu jeho vypovede tykajlicej sa zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi spoloénostou SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. (diznik) a Ceskou exportni bankou, a.s.
(veritel), napriek tomu, Ze okolnosti tykajlce sa poskytnutia Uveru, zaloZenia akcii a ich ucelu vysvetlil
a nasledne aj jeho pravna zastupkyna na pojednavani pred sudom prvého stupria s tym, ze predmetny
uver nebol zalozeny akciami, ktorych drzitefom bol v tom €ase E. W. a ktorych nominalna hodnota
bola 6.353 eur, ale bol zalozeny celou investi€nou akciou a majetkom spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL
MILLS, a.s. a nepresli na Ceskou exportni banku a.s. z titulu zalohu, ale za Ugelom zabezpe&enia
bezproblémového prevzatia kontroly nad investi¢nou akciou pre pripad porusenia Uverovej zmluvy zo
strany SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s. s tym, Ze po uvolneni Uveru navrhovatel predmetné akcie v
rovnakej nominalnej hodnote a za kiipnu cenu 1 eur/akciu, t.j. spolu za kipnu cenu 6.353 eur previedol
na H.. L. J., ako to vyplyvalo z Dohody o podmienkach prevodu cennych papierov, zo dfia 26.3.2009,
ktorej u€astnikmi boli E. W. ako predavajici, A.. E. V. ako kupujuci a H.. L. J. ako buduci kupujuci.
Navrhovatel v odvolani namietol, Zze obsah jeho vypovede bol v odévodneni napadnutého rozsudku
skresleny a neuplny a poukazal na to, ze neukoncené sudne (a iné) konania, ktorymi sa sud zaoberal v
odoévodneni svojho rozsudku, su vo vztahu k prejednavanej veci absolutne irelevantné a nemaiju ziadnu
dbkaznu hodnotu. Vytkol stidu prvého stupna, ze nevykonal nim navrhované dokazovanie obsahom
spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 33C/1/2012 a obsahom spisu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 11C/123/2012, v ktorych sa nachadzaju listinné dbkazy, preukazujiuce nepravdivost tvrdeni
odporkyne. Navrhovatel nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia, podla ktorého neboli spinené
predpoklady pre zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti voci odporkyni podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine
s poukazom na skuto€nost, Ze k okolnostiam uzatvorenia Dohody o Uprave vztahov medzi manzelmi
a medzi rodi¢mi a detmi, vzhladom na odstupenie navrhovatela od tejto Dohody, nemozno prihliadat
s tym, Ze dohodu podpisal v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a poukazal na skuto€nost,
Ze nakolko dna 09.12.2011 od Dohody odstupil, doslo k jej zruseniu so spatnou ucinnostou k momentu
jej vzniku. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, ktory spravanie odporkyne vyhodnotil ako
bezny manzelsky konflikt, hoci ide o konanie, ktoré napifa dikciu ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine
a poukazal na to, ze odporkyfia policajné hliadky privolala celkovo 20-krat, podala na neho viacero
trestnych oznameni, pri€om organy &inné v trestnom konani nikdy nezistili, ani nekonstatovali spachanie
nasilia z jeho strany voci odporkyni, a zarover poukazal na jej umyselné obstrukcie v konani o rozvod
ich manzelstva, ktora napriek tomu, zZe ich spoluzitie bolo velmi zlé, dvakrat podala odvolanie proti
vyroku rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, a napokon aj na skutoCnost, Ze navrhovatelka
podala dna 08.06.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby bol z uzivania
nehnutelnosti vylu¢eny s tym, Zze Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 33C/1/2012
uznesenim zo dna 12. 06. 2012 jej navrhu vyhovel a predbezné opatrenie nariadil, avSak Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 19. jula 2012, €. k. 3Co/311/2012-111, predbezné opatrenie zrusil.



Uviedol, Zze odporkyfia mu branila vstapit do spolognej nehnutelnosti na Udolnej ulici v Bratislave, na
ktorej vymenila vSetky pristupové zamky, hoci sama v tom Case aj s detmi byvala na Gemerskej ul. v
Bratislave a preto bol nuteny domahat sa svojho prava sudnou cestou na Okresnom sude Bratislava
I. K tvrdeniam odporkyne, ktora ho obvifiuje z tyrania blizkej a zverenej osoby uviedol, Ze ucéelové
obvinenie, vedené pod &.: CVS: ORP-67/I0VK-BI-2009-DJ, bolo rozhodnutim Okresnej prokuratdry
Bratislava | zo dfia 7.10.2009 pod &. 1 Pv 501/09-7 zruSené ako nezakonné a neopodstatnené a
nasilnicku povahu navrhovatela, na ktoru odporkyfia poukazovala, nepreukazali ani vypovede deti
ucastnikov konania pred Krajskym sudom v Bratislave, v konani o rozvod manzelstva. V tejto suvislosti
navrhovatel namietol, Ze napriek tomu, Ze zaznamom prehratym pred sudom preukazal, Ze odporkyha
ho dehonestuje, urédza a ohovara pred cudzimi fudmi i pred detmi, oznacuje ho za sexualneho devianta
a na internete zverejnila odkaz na jeho osobu s fotografiou - domaci teror, sud tato skuto&nost’ Ziadnym
spbsobom nevyhodnotil. Navrhovatel vytkol sudu prvého stupria, Ze v oddévodneni svojho rozsudku
odkazuje len na tie predchadzajuce sudne konania, z ktorych mohol vybrat' pre odporkyfu priaznivejSie
skuto€nosti na jeho Ukor, pricom sudu nie je zname, ¢o bolo obsahom tychto konani a zaroven jeho
navrhu na pripojenie spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33C/1/2012 a sp.
zn. 11C/123/2012, nevyhovel. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupria uvedenom v oddvodneni
napadnutého rozsudku, Zze mal moznost po odstipeni od Dohody zo diha 21.07.2009 domahat’ sa
pravnej ochrany Zalobou a su€asne uplatnit svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti
odporkyni, avSak takéto pravo nielenze nevyuzil, ale na zaklade takto podla neho neplatne uzavretej
Dohody svoje zavazky svojvolne plnil, nakolko odstipenie ma spatné ucinky, teda pravny ukon je
neucinny od pociatku a takyto pravny ukon nenadobudne platnost a ucinnost tym, Ze dévod odstupenia
bude neskér odstraneny, ani tym, Ze odstupenie bude odstupujucim neskér odvolané. Uviedol, Ze svoje
vyzivovacie povinnosti si plnil v zmysle sudnych rozhodnuti, ktoré boli vydané na zaklade predmetnej
Dohody, ktora bola pravnym titulom a nie je preto zrejmé, vydania akého bezdovodného obohatenia
sa mal domahat. Vo svojom odvolani navrhovatel napadol aj spravnost zaverov, ktoré sud prvého
stupnia prijal v suvislosti s uUkonmi vykonanymi navrhovatelom na z&klade vyzvy veritela na vratenie dlhu
vo vyske 1.277.965,88 eur (38.500.000,- Sk) bez dokazovania a znalosti v3etkych suvislosti. Poprel
pravdivost tvrdeni odporkyne, Ze notarskou zépisnicou zo dfia 07.08.2012 uznal fiktivny zavazok, ktory
nikdy neexistoval a Ze sa jej poCas trvania manzelstva nikdy o takomto zavazku nezmienil, kedze
odporkyria od podiatku vedela, Ze na kupu rodinného domu, jeho generalnu rekonstrukciu a uplne
nové vybavenie a zariadenie boli pouzité finanéné prostriedky pozZi¢ané v roku 2001, tri mesiace pred
uzatvorenim kupnej zmluvy, nakolko ich rodina Ziadnymi inymi pefiaZznymi prostriedkami nedisponovala
a odporkyria si bola vedoma povinnosti tento zavazok do desiatich rokov vratit a skutocnosti, Ze na
z&klade vzajomnej dohody je samotny dom s pozemkom ru¢enim za pozi¢ané peniaze a mala vedomost
aj o jeho odhodlani, poZi¢ané peniaze na vyzvanie veritela vratit. Uviedol, Ze spociatku medzi nimi
existovala dohoda, ze ak sa im nepodari dizni sumu do datumu splatnosti zarobit, pokusia sa o
prefinancovanie hypotékou, alebo v krajnom pripade zavazok splatia odpredajom samotného domu,
pricom odporkyria za¢ala spochybriovat spolo¢nu povinnost zavazok vratit az v obdobi po roku 2007.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze na jeho strane od poslednej Upravy vyzivného na
manzelku (30.3.2011) nedoS$lo k zmene, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného, napriek tomu, Ze
v Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci o urenie vyzivného na manzelku v
konani vedenom pod sp. zn. 8C/55/2010 a nasledne v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 15C0/8/2011 vychéadzal sud z jeho mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov
v obdobi, kedy vykonaval pracu pre dvoch zamestnavatelfov - pre Spravu sluzieb diplomatickému
zboru, a.s. a spolo¢nost SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., jeho prijem dosahoval vysku cca. 7.300 eur
mesacne, avSak pracovny pomer navrhovatela u zamestnavatela Sprava sluzieb diplomatickému zboru,
a.s. trval len do 16.08.2010, kedy bol nuteny ukon¢it u tohto zamestnavatela pracovny pomer dohodou
z dévodov netransparentnosti dalSieho trvania tohto pracovného pomeru a dfiom 31.10.2011 bol na
zaklade vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace skon&eny aj jeho
pracovny pomer u druhého zamestnavatela SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., ktory prijal navrhovatela
do zamestnania v roku 2007 za ugelom uvedenia vyrobného zavodu ,minioceliarne Mini Steel Mills*
do skuSobnej prevadzky, ktoré bolo Uspesne ukonlené, a preto dalSie trvanie pracovného pomeru
stratilo opodstatnenie a zamestnavatel riesil tento stav vypovedou danej navrhovatelovi z dévodu
nadbytocnosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze v kratkom €ase priSiel o obe svoje zamestnania a tym aj o
prijem, ktory z tychto pracovnych pomerov dosahoval, pracoval v Strazskom, t.j. v regiéne s najvacsou
njst si kvalitnu pracu, ktoru bol nateny si hfadat v inom regiéne, o sa mu i CiastoCne podarilo a bol
rad, Ze si naSiel zamestnanie aspon na Ciastoény pracovny uvazok u zamestnavatefa EKOTIPS, a.s.,



av8ak pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uritd, ktory uplynutim doby, t.j. 30.6.2012 skoncil a
od 1.7.2012 je nezamestnany. S poukazom na uvedené skuto€nosti nesuhlasil ani s konstatovanim
sudu prvého stupfa, Ze nepreukazal vynaloZenie vSetkého usilia, ktoré mozno spravodlivo od neho
oCakavat na zotrvanie u zamestnavatela v pracovhom pomere, hoci aj na inej pracovnej pozicii,
ktord mu bol zamestnavatel povinny ponuknut a teda sa bez vazneho doévodu vzdal vyhodnejSieho
prijmu a majetkového prospechu a preto nemal za preukdzané podstatné zniZzenie jeho moznosti
a schopnosti ziskat’ pracovnu poziciu s primeranym ohodnotenim, zodpovedajucim jeho dlhoroénym
skusenostiam, odbornym a jazykovym znalostiam. Za nepodloZeny vykonanym dokazovanim povazoval
navrhovatel zaver sudu prvého stupfia, Ze disponuje aj inymi prijmami, ako v konani vykazoval, pricom
pri hodnoteni pomerov na strane odporkyne na zaklade vyhlasenia spolo¢nosti Wealth managment
group, s.r.o. akceptoval, Ze odporkyna je nezamestnana, hoci v pripade oznacdenej spolocnosti ide o
spolocnost so splatenym zakladnym imanim 1 milién eur, podnikajucu v oblasti drahych a farebnych
kovov, drahych kameriov a klenotov, s obchodnymi zastupeniami a kancelariami v zahrani¢i a na
aktualizovanej verejnej internetovej stranke v anglickom jazyku bola odporkyrna uvedena ako v poradi
piata ¢lenka rady riaditelov, zodpovedna za média, vztahy s verejnostou a administrativhu sekciu,
ktorej odmena na obdobnej pozicii v medzinarodnych spolo¢nostiach sa pohybuje v sume okolo 5.000
eur mesacne. Vytkol sudu prvého stupfia porusenie zasady rovnosti u€astnikov konania a zasady
hodnotenia dékazov, kedZe v pripade navrhovatela, vypoved z pracovného pomeru nebola pre sud
vierohodnym dékazom, Ze navrhovatel urobil vietko preto, aby si nasSiel adekvatnu pracu, ale napriek
nespornému dékazu o zamestnani odporkyne bolo pre sud dostatoéné vyhlasenie spolo¢nosti, Ze u nich
nie je zamestnana, bez akéhokolvek dalSieho vyhodnotenia danej situacie. Poukazal na skuto€nost, Ze
sud prvého stupfa sa nezaoberal ani jeho tvrdenim, Ze odporkyna bez Zivhostenského opravnenia od
roku 2004 vykonava ¢innost realitnej maklérky, avSak prihliadol na to, Ze navrhovatel ma k dispozicii
spoloény byt na Gemerskej ul. v Bratislave, ktory po rekonstrukcii neuziva, ked Zije s matkou v Krupine,
avSak nevysvetlil preCo neposudil skuto€nost, Ze odporkyna s dcérou obyvaju rodinny dom s dvoma
kuchynami, deviatimi izbami a piatimi kipelfiami s obrovskymi prevadzkovymi nakladmi a odmieta sa
nastahovat do bytu na Gemerskej s obytnou plochou 85 m2, ale byva v nehnutelnosti s obytnou plochou
cca. 500 m2. V konani bolo podfa navrhovatela preukazané, Ze na jeho strane doSlo k zasadnej zmene
pomerov, nakofko diiom 31.10.2011 s nim bol ukon&eny pracovny pomer vypovedou, od 1.11.2011 do
30.6.2012 trval jeho pracovny pomer uzavrety na dobu uréitd v spolo¢nosti EKOTIPS, a.s. so mzdou
320 eur mesacne, od 1.7.2012 je nezamestnany, pricom posledny prispevok v nezamestnanosti mu bol
vyplateny v januéri za mesiac december, nie je vyluénym vlastnikom Ziadneho majetku, z ktorého by
mal vynosy, na plnenie vyZivovacich povinnosti ulozenych mu sudnymi rozhodnutiami bol nuteny vziat
si v banke kontokorentny uver, z ekonomickych dévodov bol nuteny predat osobné motorové vozidlo,
nevyuZziva Ziaden majetok patriaci do BSM, ktorym disponuje vyluéne odporkyna, Zije u matky v Krupine
s tym, Ze na strane odporkyne odpadli dovody, ktoré by odévodrovali dalSie spravodlivé trvanie jeho
vyZivovacej povinnosti, a zarovef u nej pominul dévod, pre ktory bola nezamestnand, kedZe plnolety
syn Studuje v zahrani¢i a dcéra ma 17 rokov. Vytkol sudu prvého stupria, Ze vykonané dékazy vyhodnotil
v rozpore s ustanovenim § 132 O. s. p., ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked mu
sice bolo umoznené predniest v konani svoje vyjadrenia a predloZit na ich podporu dbkazy, avSak
sud selektivne a neopodstatnene uplatnil len tvrdenia a dékazy svedciace v prospech jednej sporovej
strany, pricom nevykonanie dékazov navrhnutych navrhovatelom v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s.
p. ani neoddvodnil a zaroven neuviedol, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ¢im postavil
navrhovatela do podstatne nevyhodnejsej situacie, ako v ktorej sa nachadzala druha strana sporu
(odporkynia). Poukazal na skuto¢nost, Ze odporkyria vySpecifikovala vydavky na svoje odévodnené
potreby vo vySke 2.147,27 eur, ktoré vSak nemozno akceptovat, kedZe niektoré (plyn, elektrina, rozhlas,
TV, vodné, sto€né, odvoz odpadu, revizia kotla atd’.) pripadaju na odporkyriu len v 1/3 a dalSie potreby nie
su oddvodnenymi potrebami, kedZe odporkyfha ma moznost byvat v byte na Gemerskej ul. v Bratislave,
s ovefa niz§imi ndkladmi. Poukazal na to, Ze v ramci rozhodovania o vyzivhom na manzela je povinny
sa sud zaoberat' aj otdzkou, akym spOsobom, resp. do akej miery plnia manzelia ostatné povinnosti,
ktoré im uklada Zakon o rodine a pokial sa jeden z manzZelov domaha plnenia vyZivovacej povinnosti
(v tomto pripade odporkyna) a zaroveri sam neplini ostatné povinnosti vyplyvajice z manzelstva, je
priznanie vyZivného v rozpore s dobrymi mravmi. V postupe prvostupfiového sudu v predmetnej veci sa
podla navrhovatela pri zistovani skutkového stavu jednoznacne prejavila nepripustna svojvéla, majuca
za nasledok subjektivne a jednostranné zavery a rozhodnutie vo veci. Navrhovatel vo svojom odvolani
vytkol sudu prvého stupria nespravny vypocet trov pravneho zastupenia priznanych odporkyni, kedze
navrhom na zaCatie konania sa alternativhe domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na sumu 30 eur
mesacne alebo jej zruSenia a tarifnou hodnotou sporu je preto suma 1.800 eur (30 x 12 x 5), z ktore;j



odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 81,33 eur a nie suma 120.000 eur, z ktorej odmena
za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 665,57 eur.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie
ako vecne aj pravne spravne podfa ust. § 219 O. s. p. potvrdit. Poukazala na skutoCnost, Ze
rozsudok sudu prvého stupria nie je svojvélou konajuceho sudu a ani z neho nevyplyvaju subjektivne
a jednostranné zavery, rozsudok nie je arbitrarny, vychadza z vykonaného dokazovania, jeho skutkové
i pravne zavery su dostato¢ne zrozumitefne vyargumentované a tvrdenia navrhovatelfa o svojvéli v
rozhodovani prvostupfiového sudu su zalozené len na jeho subjektivnych pocitoch a jeho pravne;j
zastupkyne. Uviedla, ze tvrdenia navrhovatela tykajuce sa nominalnej hodnoty akcii spolo€nosti
SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., ako aj o tom, Ze tieto akcie nepresli z titulu zalohu na Cesku exportnu
banku pre poskytnutie Uveru v hodnote 143.816.150 eur, ale na to, aby banka prevzala kontrolu nad
spolo¢nostou, su len zahmlievanim skuto¢nosti, ze skuto¢na (trhova) hodnota tychto akcii bola ovela
vys8ia nez ich nomindlna hodnota, za ktoru ich navrhovatel neskor previedol na H.. L. J., priCom
predajom akcii za ich nominalnu hodnotu sa navrhovatel vzdal vyznamného prospechu, ktory nadobudol
v uspesnej spolo¢nosti, o ¢om sved¢i aj bezproblémové ukoncenie projektu oceliarne. Uviedla, ze
skutognost, Ze i§lo o ich zaloZenie na zabezped&enie Uveru poskytnutého Ceskou exportnou bankou,
a.s., preukazuje aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k akciam, ku ktorej musela odporkyna poskytnut
suhlas, ako manzelka navrhovatela. K argumentéacii navrhovatela, Ze prvostupriovy sud sa v rozsudku
zaoberal r6znymi neukonéenymi sudnymi a inymi konaniami, ktoré su vo vztahu k prejednavanej veci
absolutne irelevantné a zatial nemaju ziadnu dékaznu hodnotu a naproti tomu dékaznu hodnotu malo
mat konanie vedené pod sp. zn. 33C/1/2012, ktoré je podla jeho nazoru uz ukoncené, nakolko navrh
odporkyne (v konani vedenom pod sp. zn. 33C/1/2012 v procesnom postaveni navrhovatelky) na zakaz
vstupu navrhovatela tohto konania, do domu na Udolnej ul. 9 v Bratislave, bol na odvolanie navrhovatela
zamietnuty, poukazala odporkyna na to, Ze konanie nie je ukoncené, pretoze v lehote uréenej sudom v
uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia podala navrh vo veci samej, ktorym sa domaha vylu€enia
navrhovatela z uzivania tohto rodinného domu s tym, Ze konanie je vedené pod sp. zn. 11C/138/2012.
Uviedla, Ze ani konanie vo veci vedenej na navrh navrhovatela pod sp. zn. 11C/123/2012, v ktorom
sa domaha uzivania domu a vydania klucov, kedze voc&i nariadenému predbeznému opatreniu podala
odvolanie, nie je skonené a nakolko ide o zivé spisy, ktoré nie je mozné pripojit k inému spisu a
na navrhovatelovi spociva dokazné bremeno a je povinny preukazat svoje tvrdenia a pripojit k nim aj
vSetky relevantné dbkazy, a to osobitne v kazdej prejednavanej veci, a preto nie je chybou konajuceho
sudu, Zze uvedené spisy nepripojil, najma, ak disponoval vSetkymi relevantnymi dékazmi, ktoré pre
svoje rozhodnutie povazoval za dostacujuce. Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedla, ze v kazdom z prebiehajucich konani poukazuje navrhovatel na tzv. Dohodu o Uprave vztahov
medzi manzelmi a medzi rodiémi a detmi, ktorej obsah vSak nie je pre konanie o vyzivnhom pre sud
zavazny a kazdé konanie o vyzivnom, ktoré skoncilo meritérnym rozhodnutim, vychadzalo z inych, pre
sud rozhodnych dbkazov podla Zakona o rodine. Poukazala na skuto¢nost, Ze navrhovatel ziadnym
pravne relevantnym dékazom nepreukazal svoje tvrdenie, Zze ho niekedy fyzicky inzultovala, priCom, ak
aj utrpel nejaké zranenia, tieto boli nasledkom jej obrany vodi jeho fyzickym utokom s tym, Ze trestné
oznamenia podavali vzajomne, av8ak obvinenia, s vynimkou skutku z roku 2009, vznesené neboli a su
rieSené v priestupkovom konani, ktoré nie je ukonené. Poprela, Ze robila imyselné obstrukcie v konani
o rozvod manzelstva s tym, Ze spociatku sa skuto¢ne nechcela rozviest, navrh na rozvod manzelstva
podany navrhovatelom bol pre nu Sok, z ktorého sa tazko a dlho spamatavala, mala za to, ze nedala
pri¢inu na rozvod manzelstva a jej spravanie v manzelstve nebolo priinou jeho rozvratu a zaroven
odmietla tvrdenie navrhovatela, Zze sa chcela zmocnit’ ich spolo¢ne nadobudnutého majetku s tym,
ze navrhovatel uvedené tvrdenie ani pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, ked naopak, ona v
konani predlozenymi dokazmi preukazala, ze sa navrhovatel tohto majetku snazi zmocnit konkrétnymi
pravnymi ukonmi (Zalozna zmluva na dom z roku 2012, Uznanie dlhu formou notarskej zapisnice z roku
2012, ktoré navrhovatel urobil pred rozvodom ich manzelstva). K uznaniu dlhu navrhovatefom formou
notarskej zapisnice odporkyna uviedla, Ze uvedeny ukon navrhovatela bol U€elovy, kedZe dovod na
poskytnutie pézicky H.. L. J. neexistoval, nakolko navrhovatel disponoval priblizne identickou sumou,
aku si udajne pozical, ktoru ziskal predajom akcii Bulharskej banky, ¢o bolo preukazané Dotaznikom k
bezpelnostnej previerke pred jeho nastupom do funkcie predsedu Spravy statnych hmotnych rezerv, ako
aj ¢lankom v Plus 7 dni, kde navrhovatel pred novinarmi a verejnostou uviedol, zZe kipu a rekonstrukciu
rodinného domu na Udolnej ul. &. 9 v Bratislave, realizoval z finanénych prostriedkov ziskanych za
predaj akcii Bulharskej banky. Odporkyna vyhodnotenie otazky zmeny pomerov sudom prvého stupna



povazovala za spravne, dostato¢né a vychadzajuce z vykonaného dokazovania, z ktorého dospel aj k
spravnym skutkovym zisteniam, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vynaloZenie v8etkého Usilia, ktoré
mozno od neho spravodlivo poZzadovat, na ziskanie prijmu z pracovného pomeru, aky dosahoval pred
poslednou stratou zamestnania, ktoru si navodil sam, nakolko nevyuzil v8etky moznosti na zotrvanie v
zamestnani, ¢im sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho prijmu a majetkového prospechu. Uviedla,
Ze dévodom, pre ktory sa navrhovatel nemusel snazit ziskat prijem z pracovného pomeru je skuto¢nost,
Ze prijem nie je pre neho vébec podstatny, kedZe disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré mu bez
problémov umoznuju Zit' luxusnym spdsobom do konca Zivota bez toho, aby musel pracovat, pricom
svoje prijmy v milibnovych sumach za obdobie poslednych cca. 10 rokov sam priznal v pisomnej podobe
a skuto€nost, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, je len jeho u€elovym postojom, v snahe
preukazat zmenu pomerov, ku ktorej doSlo na jeho strane a ktora by mohla zdbévodnit’ opodstatnenost’
podaného navrhu na zrudenie alebo zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voli nej. Poukdzala na
skuto€nost, Ze preukazatefnym zamerom navrhovatela, bolo ihned po rozvode kupit niekolkomiliénovy
byt v objekte Eurovea, pricom v su€asnej dobe jazdi na dvoch luxusnych autach zn. BMW a Mercedes
G, z ktorych jedno oficialne kratku dobu vlastnila jeho 80 ro€na matka, nemajuca ani vodi¢sky preukaz
s tym, Ze v sucasnosti je vlastnikom oboch vozidiel spolo¢nost MARTABELL, s. r. 0., ktoru
ovlada, absolvuje drahé dovolenky a lyZzovacky, prenajima vilu na Slavine, neustéle vedie nakladny
spbsob Zivota, zastiera svoje skutoCné prijmy a skutoéné majetkové pomery a navonok prezentuje
svoju Udajnu chudobu, z dévodu ktorého dospel sud prvého stupria k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze navrhovatel disponuje aj inymi prijmami, ako v konani preukazoval, kedZe pokial by navrhovatel
skuto¢ne bol bez akychkolvek finanénych prostriedkov, ako to prezentuje v konani o vyZivhom na
manzelku, nemohol by platit’ vyZivné na maloletd R. v sume 800 eur a dalSich 300 eur na tvorbu
uspor, na platenie, ktorych ho zaviazal sud v rozvodovom konani. Suhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze
spolu s detmi uZiva pomerne priestranny rodinny dom, ktorého rézia je vysoka, avsak jej prestahovanie
sa do bytu na Gemersku ul. v Bratislave a prenajom rodinného domu za ucelom ziskania finanénych
prostriedkov na vyZivu svoju, deti i zvierat, navrhovatel preukazatefne zmaril, ked najomcovi oznamil,
Ze do domu sa chce nastahovat sam, nakolko peniaze za prenajom domu nepotrebuje, o navrhovatel
nepoprel. Poukazala na skuto€nost, Ze od obchodnej spolo¢nosti Wealth managment group, s.r.o., nikdy
Ziadny prijem neziskala, skuto€nost, ktora pisomnym vyhlasenim uvedend spolo¢nost’ potvrdila s tym,
Ze navrhovatel v konani pred sudom prvého stupria neprodukoval Ziadny dékaz, preukazujuci opak.
Tvrdenie navrhovatela v podanom odvolani, Ze sud prvého stupria v konani vykonal a pouzil len dokazy
svedCiace v jej prospech povazovala za neopodstatnené, nakolko prvostupriovy sud sa vysporiadal aj
s dékazmi predloZzenymi odvolatelom a tieto dosledne vyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a v sulade s
ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku. Uviedla, Ze navrhovatel iba predstiera nutnost Cerpania
kontokorentného uUveru, za u€elom splnenia si svojej vyzivovacej povinnosti, nakolko dany uver je
zabezpeleny zaknihovanymi podielovymi listami v hodnote 2,5 mil. Sk, ktorych zaloZzcu navrhovatel
bezdévodne odmietol prezradit. Poprela tvrdenia navrhovatela, Ze z ekonomickych dévodov bol nuteny
predat osobné motorové vozidlo, nakolko dané vozidlo, aj po jeho fiktivnom predaji nadalej sam pouziva
s tym, Ze vozidlo predal spolo¢nosti MARTABELL, s. r. 0., ktorej je konatefom z &oho vyplyva, Ze jeho
predaj bol iba zastieracim manévrom. Poukazala na to, Ze princip rovnosti zbrani, na ktory sa odvolava
pravna zastupkyna odvolatela v konani pred sudom prvého stupfia poruseny nebol, kedZe uc€astnici
konania dostali dostatoCny a rovnaky priestor na uplatnenie, €i branenie svojich prav, dokazovanie
bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho sudneho poriadku, prvostupriovy
sud sa pri vyhodnoteni dokazovania v odévodneni rozsudku v rozsahu 14 stran, dostatocne, jasne a
zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré mali vyznam pre jeho rozhodnutie a tieto
riadne oddvodnil, nepostupoval selektivne a svoje rozhodnutie neoddvodnil iba dbkazmi, ktoré v konani
produkovala a skuto€nost, Ze svoje tvrdenia, na rozdiel od odvolatela hodnoverne preukazala a preto
mala Uspech vo veci samej neznamena, Ze voci odvolatelovi sud postupoval diskriminaéne a v rozpore s
principmi zakotvenymi v judikature Eurépskeho sudu pre ludskeé prava. Odporkyna vo svojom vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela dalej poukazala na nalezy Ustavného sudu SR (napr. I US 78/05), z ktorych
vyplyva, Ze nie je porusenim prava na spravodlivé konanie pred sudom, ak sud nezodpovie v odévodneni
svojho rozhodnutia kazdu jednotliva otdzku, na ktord ucastnik konania Ziada odpoved, alebo o ktorej sa
domnieva, Ze je podstatna, nakolko postaduje, ak sa v rozhodnuti désledne vysporiada s dokazmi, ktoré
sU podstatné a rozhodujuce pre vec samu z hladiska predmetu, ktory v konani prejednava, v sulade
s prisludnymi procesnymi pravidlami. Poukazala na skuto&nost, Ze navrhovatel vo svojom odvolani
opomenul, Ze predmetom konania bolo vyzivnhé na manzelku, pri ktorom sa uplatfiuje zasada rovnakej
Zivotnej urovne manzelov a preto vyklad odévodnenych potrieb odporkyne v zavislosti od toho, aka
je ich nutnost’ a naliehavost, nemé opodstatnenie, kedZe vyzaduje iba finanéné prostriedky na beznu



udrzbu domu, umoZzfujucu bezné fungovanie, nepozaduje prostriedky na opravu fasady, €i dlazby, alebo
iné velké vydavky, ktoré nie je mozné do vyzivného zahrnut. Uviedla, Ze momentélne jazdi MHD, ale
odvolatel sa vyvaza na luxusnom Mercedese G a luxusnom BMW, teda odporkyfa ako jeho manzelka,
by mala mat pravo jazdit osobnym automobilom, ktory by jej umoznil operativne presuvanie sa, pricom
nevyZaduje od odvolatefa kupu luxusného automobilu, ale len prostriedky na beznu udrzbu svojho
vozidla, na ktoré ma narok s tym, Ze vzhladom na vysoku Zivotnu urovef navrhovatefa, nie su tieto
jej potreby vébec premrstené alebo nadhodnotené. Odporkyha k odvolaniu navrhovatela proti vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania uviedla, Ze sud
prvého stupfia rozhodol aj v tejto Casti vecne spravne, nakolko v konani branila svoje sudom priznané
pravo na vyzZivné v sume 2.000 eur mesacne a kedZe tarifnou hodnotou je v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. €.
655/2004 Z. z. vy8ka penazného plnenia, alebo cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
tarifnd odmena bola pravnou zastupkyriou odporkyne vycislena spravne v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods.
2, 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Navrhovatel k vyjadreniu odporkyne uviedol, Ze nikdy nebol a ani nemohol byt vlastnikom ziadnych
akcii oceliarne SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., nakofko z vypisu z obchodného registra jednoznacne
vyplyva, ze od vzniku tejto spoloCnosti boli jej akcionarmi vyluéne pravnické osoby a teda sa ani
nemohol vzdat vyznamného prospechu z ich predaja a nema odlozené prostriedky, z ktorych by
mohol hradit vyzivné na manzelku, vyzivné na maloletu dcéru a plnoletého syna. Uviedol, ze iSlo o
kapitalové akcie spolo¢nosti STEEL ASSETS MANAGEMENT LIMITED B. K. (v nominalnej hodnote
6. 353 eur), ktora je od 30.06.2010 jedinym akcionarom spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s.,
a z listinnych dékazov zalozenych v spise jednoznacne vyplyva, Ze sa jednalo o drzbu 6353 kusov
akcii holandskej spolo€nosti STEEL ASSETS MANAGEMENT LIMITED B.V. v nominalnej hodnote 1
euro za akciu, pricom podmienky nadobudnutia a predaja tychto akcii boli dopredu dohodnuté v €l. i
ods. 1 Dohody o prevode cennych papierov zo dna 26.3.2009 a nepredstavovali ziaden zisk. Podla
navrhovatela je nespochybnitelné, ze H.. J., A.. V., p. P. a JT FG su akcionarmi spolo¢nosti STEEL
ASSETS MANAGEMENT LIMITED B.V., a nie SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., a zmluva o zalozZeni
akcii spolo¢nosti STEEL ASSETS MANAGEMENT LIMITED B.V., bola uzavreta uz dna 02.11.2008,
teda osem a pol mesiaca predtym, ako odporkyna podpisala listinu oznacenu ako ,Suhlas manzelky*,
ktorym dria 21.07.2009 dala suhlas na nadobudnutie akcii spolo¢nosti STEEL ASSETS MANAGEMENT
LIMITED B.V. navrhovatelom a nie akcii spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., ku ktorym zalozné
pravo v prospech veritela - Ceskej exportnej banky, uz existovalo. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze si
tuto nespravnu konstrukciu osvojil a bola mozno jednym z dévodov jeho rozhodnutia. Poukazal na
skuto€nost, ze Okresny sud Bratislava Il pri svojom rozhodovani o vyzivnom na manzelku (rozsudok zo
dna 10. novembra 2010, €. k. 8C/55/2010-269) vychadzal z Dohody o Uprave vztahov medzi manzelmi
a medzi rodiémi a detmi, ako aj Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, ktory sa v rozsudku zo
dria 30. marca 2011, €. k. 15C0/8/2011-293, stotoznil s pravnym posudenim predmetnej Dohody sidom
prvého stupna.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214
ods. | O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dha 26. marca 2014 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.

S. p.).



Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho
ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbévodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na tom, aby od6évodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud
prvého stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z
odbvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.
Okolnosti namietané navrhovatelom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravhom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stuprfia za upliné a ich
pravne posudenie sidom prvého stupna za spravne.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.



Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
uzavretim manzelstva a zanika rozvodom alebo smrtou jedného z manzelov, zasadne vsak trva pocas
celého manzelstva. Bez ohladu na to, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku
Zivotnu uroven.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Naklady na hradenie zivotnych potrieb predstavuju vydavky na bezné potreby opravneného, ktoré
nepresahuju obvykli zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre zivot kultirneho
Cloveka. Sud je vSak pri posudzovani a hodnoteni vychodisk na zruSenie, resp. pri navrhu na znizenie
vyzivného, povinny postupovat diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nesmie zostat na
urCitych striktnych hraniciach, nakoflko zZivotna urovern manzelov by zo zakona mala byt rovnaka.

Koncepcia Upravy vzdjomnej vyZivovacej povinnosti manzelov vychadza vo svojej podstate z ¢lanku 4
Zakladnych zdsad Zakona o rodine, podla ktorého vSetci Elenovia rodiny maju povinnost vzajomne si
pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne
rodiny, dalej z § 18 Zakona o rodine, podla ktorého manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach, pri¢om su povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’
si, spolo¢ne vytvarat zdravé rodinné prostredie a napokon z § 19 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, v
zmysle ktorého o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzZelstvom, su povinni starat sa obidvaja
manzelia podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal zruSenia alebo zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti vogi
odporkyni, o vySke ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 10. novembra 2010, &.
k. 8C/55/2010-269, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30. marca 2011, &. k.
15C0/8/2011-293 tak, Ze navrhovatelovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu odporkyne sumou
2.000 eur mesacéne od 01.04.2010.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o
rodine). Hmotno-pravnou podmienkou, aby sid mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov.
Je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu, pripadne zrusenie
vyzivného a dévody na zmenu, pripadne zruSenie vyzivovacej povinnosti mézu byt dané len vtedy, ked
sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Uc¢astnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
pbévodného rozsudku, ktorym bolo uréené vyzivné. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, okolnostami na strane opravneného; alebo objektivne
- vyvojom zivotnych nakladov. Vyzivné sud urci podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom, €i uz ide o zmenu okolnosti na strane opravneného, alebo na strane



povinného. Pdjde napriklad o také zvySenie alebo zniZenie zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v posudzovanej veci neboli vykonanym
dokazovanim zistené ziadne skutkové okolnosti, ktoré by zmenu pomerov na strane u¢astnikov konania,
resp. navrhovatela preukazovali, kedZe navrhovatel v konani pravne relevantnym spésobom zmenu
jeho zivotnej Urovne do rozvodu manzelstva s odporkynou, ktora by odévodnovala nim navrhované
znizenie alebo zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti, nepreukazal.

Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi a teda aj pri navrhovanej zmene sudneho
rozhodnutia, ktorym bolo o vyske vyZivného na manzela uz rozhodnuté, je sud povinny zistovat, aké su
osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, t. j. sud je povinny aj v konani o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti, resp. jej zniZzenie skumat konkrétnu mieru potrieb manZelov danu povahou prace, spésobom
Zivota a pod.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov tym,
Ze diiom 31.10.2011 s nim bol ukon&eny pracovny pomer vypovedou, od 1.11.2011 do 30.6.2012 bol
zamestnany na dobu ur€itu v spolo€nosti EKOTIPS, a.s. so mzdou 320 eur mesacne a od 1.7.2012 je
nezamestnany, nakolko sud prvého stupnia, ktory posudzoval celkové majetkové pomery navrhovatefla,
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrhovatel zmenu pomerov na jeho strane nepreukazal a
vykonanym dokazovanim ani zistena nebola s tym, Ze spravnym jej aj zaver prvostupfiového sudu, Ze
navrhovatel musi disponovat’ aj inymi prijmami, nakolko je schopny si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojim detom (R. C. E.), ako aj vo¢i odporkyni a napriek tomu, Ze mu bol poskytnuty kontokorentny
uver v sume 25.000 eur, vyCerpal z neho za dva mesiace iba sumu 1.848,52 eur, ktora nepokryva vySku
jeho vyZivovacich povinnosti, ur€enych sudnymi rozhodnutiami (na deti u€astnikov a odporkyriu).

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze skutoCnost, Zze navrhovatel disponuje aj inymi
finan€nymi prostriedkami, napriek tomu, Ze je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bola preukazana
aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. z. 8C/55/2010, v ktorom navrhovatel
potvrdil, ze vlastnil Cast akcii Eurobanky v Bulharsku a aktivne spolupracuje s finanénou skupinou J&T
finance group, a.s., z dévodu ktorého sud prvého stupna v rozsudku zo dna 10. novembra 2010, &. k.
8C/55/2010-269 konstatoval, ze mzda navrhovatela v spolo¢nosti SLOVAKIA STEEL MILLS, a.s., nie
je jedinym zdrojom jeho prijmu.

Nebolo mozné sa stotozZnit’ ani s tvrdenim navrhovatela, Ze dévodom na zruSenie, resp. zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti je skutoénost, Ze spravanie sa odporkyne vo&i nemu je v rozpore s dobrymi
mravmi.

V zmysle § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze uvedené ustanovenie umoZziuje sudu posudit vec v tom smere,
¢i vykon daného prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu
ochranu uplatfiovaného prava.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vSeobecnosti mozno dobré mravy vymedzit ako zakonu
neodporujlice mimopravne spolofenské normy spravania sa akceptované v danom ¢ase v ramci urcitej
spolocenskej skupiny, ktoré zodpovedaju poziadavke spravodlivého, teda vyvazeného usporiadania
vzajomnych prav a povinnosti u€astnikov spolo€enskych vztahov, ktoré takéto normy spravania upravuju
a preto v zmysle vys$Sie uvedenych vymedzeni, je nevyhnutné za dobré mravy povazovat i uctu k
zasadam rodinného a manzelského spoluzitia a reSpektovanie manzelského spoluzitia s ohfadom na
jeho principy zakotvené v Zakone o rodine a za rozpor s dobrymi mravmi potom nasledne nedodrzanie



tejto dcty, ako i spravanie a konanie, ktoré je v prikrom rozpore s touto uctou a principmi upravujucimi
manzelské spoluZitie.

V posudzovanej veci vSak nebolo sporné, ze medzi ucastnikmi doslo po¢as manzelstva k vaznemu
naruseniu vztahov, priCom rozpory medzi nimi a evidentnd vzajomnu neznaSanlivost, ktora viedla
k rozvodu ich manzelstva, sa Uc€astnikom doposial nepodarilo urovnat. Désledkom tejto situacie je
aj viacero sudnych sporov, ktoré Ucastnici medzi sebou vedu z ¢oho vyplyva, Ze negativhe emdcie
a spravanie ucastnikov je vzajomné, z dévodu ktorého nie je mozné vyluéne tvrdené spravanie sa
odporkyne voci navrhovatelovi hodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze nie je ddbvodna ani namietka navrhovatela,
Ze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhované dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 33C/1/2012 a sp.zn. 11C/123/2012, z ktorych ma vyplyvat, ze
tvrdenia odporkyne nie su pravdivé, resp., maju z nich vyplyvat skuto€nosti, preukazujlice spravanie sa
odporkyne voéi nemu, nakolko v konani nebola spornou otazka vzajomne narudenych vztahov medzi
ucastnikmi konania, ako ani skuto¢nost, ze ich vzajomne vyvolané konflikiné situacie boli opakovane
rieSené za asistencie policie.

Zaroven je nutné zdbraznit, Ze prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje aj pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Postdenie navrhu Géastnikov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou
konajuceho sudu (§ 120 ods. 1, 2 O. s. p.) a nie u€astnikov konania s tym, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, II. US 251/03).

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze o tom, Ci urcity dékaz bude v konani vykonany,
rozhoduje vyhradne sud, pri€¢om samotnym nevykonanim dokazovania nemoze déjst k odhatiu moznosti
konat pred sidom. K zatazeniu konania touto vadou méze dojst iba vtedy, ak sud d6kaz nevykonal
bezdévodne a napriek tomu, ze skuto€nosti prostrednictvom neho zistené mohli prispiet k ustaleniu
skutkového stavu, vyznamnému pre rozhodnutie vo veci same;j.

V nadvaznosti na tvrdenia navrhovatela, ktory za spravanie odporkyne voci nemu v rozpore s dobrymi
mravmi povazuje uzavretie Dohody o Uprave vztahov medzi manzZelmi a medzi rodiémi a detmi zo dha
21.07.2009, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pre posudenie dévodnosti podaného navrhu
méze byt vzhladom na dikciu ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, relevantné iba spravanie odporkyne v
rozpore s dobrymi mravmi, ktorého sa dopustila v obdobi od pravoplatnosti rozsudku o uréeni vyZzivného
(rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 10. novembra 2010, €. k. 8C/55/2010-269, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. marca 2011, €. k. 15C0/8/2011-293) do rozvodu
manzelstva uc€astnikov, priom vSak k podpisu predmetnej Dohody doSlo pred tym, ako uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost s tym, Ze aj v konani o ur€enie vyZzivného na manzelku, vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/55/2010 navrhovatel tvrdil, Ze odporkyna podavanim
trestnych ozndmeni narho, kona v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om sud sa s touto argumentéciou
navrhovatela v konani presved€ivo vysporiadal a dospel k zaveru o jej nedévodnosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou navrhovatela, ze priebeh celého prvostupriového konania,
zapisnice o pojednavani, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupfia su tendencéné, ucelové a nereSpektuju
rovnaké postavenie ulastnikov konania, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna v
priebehu celého konania riadne zabezpecil obom strandam moznost konat’ pred sudom, poskytol im
dostatoCny priestor na prezentaciu ich argumentacie a navrhov s tym, Ze v odévodneni napadnutého
rozsudku sa vy&erpavajucim a dostatocne presved&ivym spdésobom vysporiadal nielen s argumentaciou
odporkyne, ale aj s argumentaciou navrhovatefla.



Odvolaci sud ako neopodstatnenu posudil aj namietku navrhovatela tvrdiaceho, Ze sud prvého stupna
posudil jednotlivé dbkazy, ktoré v konani vysli najavo svojvolne, ked' vypoved z pracovného pomeru,
ktora mu bola dana, nebola pre sud prvého stupifa relevantnym dékazom skuto€nosti, Ze je bez prijmu,
na druhej strane v8ak sud prvého stupha povazoval za nesporny dOkaz o tom, Ze odporkyrna nie
je zamestnana, iba vyhlasenie spolo¢nosti, Ze s fiou pracovna zmluva uzavretd nebola, nakolko z
potvrdenia spolo¢nosti Wealth managment group, s.r.o. (€.I. 318 spisu), o ktorého pravosti nevznikli
v konani Ziadne pochybnosti, odporkyfou tvrdena skuto€nost vyplyva, avSak navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze by sa okrem toho, Ze bol vedeny v zozname uchadzacov o zamestnanie, aktivhe snazil
hladat si zamestnanie primerané jeho kvalifikacii, schopnostiam a skusenostiam.

K tvrdeniu navrhovatela, ze odporkyhna s dcérou obyvaju rodinny dom s dvoma kuchynami, deviatimi
izbami a piatimi kupelfiami, s obrovskymi prevadzkovymi nakladmi a odmieta sa nastahovat do bytu na
Gemerskej ulici v Bratislave s obytnou plochou 85 m2, ale byva v nehnutelnosti s obytnou plochou cca.
500 m2 a na skuto¢nost, ze odporkyna vySpecifikovala vydavky na svoje odévodnené potreby vo vyske
2.147,27 eur, ktoré v8ak nemozno akceptovat, je nutné uviest, ze pre posudenie dévodnosti navrhu
na znizenie, resp. zruSenie vyzivného na manzelku, je otazka moznosti znizenia zZivotnych nakladov
opravnenej osoby relevantna az v suvislosti s pomermi a zivotnou uroviiou navrhovatela ako povinného
manzela.

Nedbvodnou je aj namietka navrhovatela tykajuca sa vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym
rozhodol o ndhrade trov konania, nakolko navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal zniZenia
vyZzivovacej povinnosti na sumu 30 eur mesacne alebo alternativne jej zruSenia a preto sud prvého
stupna spravne tarifni odmenu za jeden ukon pravne;j sluzby vypocital na sumu 665,57 eur zo zakladu
120.000 eur, t.j. z hodnoty opakujuceho sa plnenia podla § 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych dbkazov, a ked navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s
ktorymi by sa nebol sid prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku ddsledne vysporiadal a
nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Zze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Zakona o rodine, rozhodol vecne spravne a preto
odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. a odporkyni, ktora mala uspech v odvolacom konani, priznal pravo na nahradu trov, ktoré jej
v odvolacom konani vznikli. Trovy odvolacieho konania, ktoré odporkyfa vycislila a podala navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby,
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 17.03.2013 4 665,57 eur podla § 10 ods. 1, 3, § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.,1a7,63 eur rezijny pausal, 20 % DPH = 134,64 eur, spolu v sume 807,84 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



