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Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatelky :
R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E., P. XX, zast. JUDr. Silviou Jakubcovou, advokatkou som sidlom v
Modre, Sturova 34 a odporcu : D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom J., G. XX/XX, o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti rodiov k mal. F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatefky R. R. rod.T. nar. XX.X.XXXX a D. R. nar. XXX XXXX uzavreté dna
XX XX.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C., zvazok X, roénik XXXX, strana
XXX, por.€. XX sa rozvadza.

Maloleté dieta sa na &as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok a odporca je povinny prispievat na vyZzivu vyzZivnym vo vyske
120 eur mesaéne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Odporca je opravneny stykat' sa s mal.dietatom poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku kazdu parnu
sobotu v roku v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. a po 6 mesiacoch po pravoplatnosti tohto rozsudku v
rozsahu kazdého parneho vikendu v roku v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a
pocas Viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 17.00
hod. a kazdy neparny rok v ase od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., s tym, Ze odporca je
povinny si mal. dieta prevziat a odovzdat ho navrhovatelke v mieste bydliska dietata a navrhovatelka
je povinna dieta na styk pripravit'.

Navrhovatelka je povinna pisomne informovat odporcu o maloletom dietati za kazdy kalendarny Stvrtrok
vzdy do 5-teho dfia nasledujuceho mesiaca po skonceni Stvrtroku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 15.11.20132 domahala rozvodu manzelstva a upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. F. pochadzajucej z manzelstva.

Navrhovatelka v navrhu a na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po 4 rocnej
znamosti z dévodu gravidity. S odporcom s vynimkou jedného tyzdna, ked Zili v byte odporcu v Seredi,



nikdy nezili spolu ako manzelia v jednej doméacnosti, ona Zila v Modre, odporca v Seredi a stretavali sa len
cez vikendy. Nikdy spolu nehospodarili a nemala vedomost o tom, Ze odporca vstupuje do manzelstva
zadiZeny. V sUgasnosti spolu nekomunikuju, intimne sa nestykaju. Uviedla, Ze nema v manzelstve
zaujem zotrvat, povazuje ho za sklamanie a omyl. Navrhovatelka na ¢as po rozvode manzelstva navrhla
dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vySke 220 eur
mesacne, na pojednavani vypocuta ako u€astni¢ka navrhla 150 eur mesacne. Styk otca s mal. dietatom
navrhla upravit v rozsahu kazdej parnej soboty ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. za jej pritomnosti,
pretoZe dieta nie je na otca zvyknuté, nikdy nebyvalo v jeho domacnosti.

Odporca vypocluty na pojednavani ako ucastnik konania uviedol, Zze s navrhom navrhovatelky na rozvod
manzelstva suhlasi za pri€inu rozvratu vSak povazuje matku navrhovatelky. Odporca pre pripad rozvodu
suhlasil so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vyzivné vSak navrhol urcit
len vo vyske 50 eur, pretoze mal od 2.4.2013 do 1.4.2016 pozastavenu podnikatel'ski Cinnost. Na
pojednavani dfia 27.3.2014 navrhol vyzivné vo vyske 70 alebo 80 eur mesacne, ktory si od januara vo
vyske 70 eur aj plani. Styk navrhol upravit v SirSom rozsahu nez navrhla navrhovatelka a to kazdy parny
tyzdeni od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. pocas letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne,
pocas Vianoc kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod. do 25.12 do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 30.12.0d 18.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod..

Pravna zastupkyfia navrhovatelky zaverom navrhla manzelstvo U€astnikov rozviest, dieta zverit do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcovi uréit vyZivné vo vyske 150 eur mesacne a upravit jeho
styk s dietatom v rozsahu kazdej parnej soboty od 9.00 hod. do 17.00 hod. a po roku od pravoplatnosti
rozsudku v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Vianoc do 26.12. od 9.00 hod. do 27.12.
do 17.00 hod. a poc€as letnych prazdnin v rozsahu 2 tyZdriov. Zarovefi navrhla nech sud uloZzi matke
povinnost otca informovat ho o mal. dietati raz Stvrtro€ne a aby jej sud priznal nahradu trov konania.

Kolizny opatrovnik navrhol na &as po rozvode manzelstva zverit mal. dieta matke, otcovi urCit' vyzivné
vo vySke 120 eur mesacne vzhladom k veku dietata a jeho potrebam a upravit styk otca v rozsahu
kaZdej parnej soboty v roku v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod a po uplynuti kratSej nez roénej adaptacne;j
doby aj s prespatim, aby si dieta s ocom vytvorilo vztah. Styk po¢as prazdnin navrhol v tomto konani
eSte neupravit'.

Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s vysluchom ucastnikov konania, s ¢itanim sa oboznamil
s rodnym listom, so sobasnym listom, s lustraciou v Socialnej poistovni, s oznameniami, potvrdeniami
a spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta a Pezinok, s potvrdenim Obvodného Gradu
Galanta, s fakturami otca, s danovym priznanim, s vypismi z uctov, so zmluvami otca, s pracovnou
zmluvou matky, s fotokdpiami pokladniénych blokov, s potvrdeniami o vydavkoch rodi€ov a mal. dietata,
s potvrdeniami o zdravotnom stave mal. dietata, s uznesenim Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 11 P
189/2012-56 zo dfia 2.1.2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 159/2013-126 zo
dna 22.4.2013 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru :

Rodi¢ia mal. dietata su manzelia 3 aj pol roka. ManZelstvo uzavreli z dbvodu tehotenstva navrhovatelky,
pricom uz od jeho zaciatku ho sprevadzali problémy s financiami, s nehospodarnym a neuvazenym
nakladanim s finanénymi prostriedkami, ktoré navrhovatelka vycitala odporcovi a ktoré aj povazovala
za zakladnu priCinu rozvratu. Odporca za pri¢inu rozvratu povazoval neprimerané zasahy matky
navrhovatelky do ich spoluzitia a viazanost' navrhovatelky na jej matku. V konani v8ak nebolo sporné,
Ze odporca ma este z obdobia pred uzavretim manzZelstva uzavretych viacero zmluv o poZi¢kach
resp. uveroch, z réznych dévodov, pricom isté obdobie uz po€as trvania manzelstva bol preukazatelne
insolventny a svoje zavazky si pInil len s pomocou rodiny alebo znamych, ako tvrdil. Ugastnici konania
okrem toho pocas trvania manZelstva Zili redlne v spolo¢nej domacnosti iba tyZden v odporcovom byt
v Seredi, inak sa stretavali len cez vikendy, striedavo v mieste bydliska navrhovatelky alebo odporcu.
Navrhovatelka uz o odporcu nema zaujem, svoje manzelstvo povazuje za omyl a aj odporca sa chcel
rozviest.



Podla €&l. 1 zadkladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakon o rodine), manzelstvo je zvdzkom muZza a Zeny. Spolo&nost’ tento jedineény zvazok
vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla ¢l. 4 zakladnych zasad Zakona o rodine, vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si
pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat zvySovanie hmotnej a kultirnej irovne
rodiny.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Z vypovedi u€astnikov konania mal sud za preukazané, Ze ich manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené
a nie je mozné o¢akavat obnovenie spoluzitia a preto ich manZzelstvo v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozviedol. Sud pri€inu rozvratu manZzelstva videl v tom, Ze U€astnici konania nikdy fakticky
nezili spolu ako manzelia, nezdiefali jednu domacnost ani spolu nehospodarili. Jeden ich pokus o
manzelské spoluzitie trval kratko a dopadol nelspesne a ani jeden z nich uz v si¢asnosti nema zaujem
vo zvazku zotrvat.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu

pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Pretoze z manzelstva pochadza jedno mal. dieta, dcéra F. a preto sid na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k tomuto mal. dietatu.

Mal. F. ma 3 roky a od 3. marca 2014 navstevuje matersku Skdlku. V suvislosti s nastupom do
predskolského zariadenia mé zvySenu chorobnost, ktora si aktualne vyZiadala podporu imunitu, s €im
su spojené zvySené vydavky. V 8kélke plati poplatok vo vySke 15 eur mesacne a stravné vo vyske
priblizne 32 eur mesacne. Mal. F. uz v minulosti prekonala bezné detské infekty, ktoré v oktébri 2013
vyustili do hospitalizacie.

Okresny sud v Pezinku uznesenim €.k 11 P 189/2012-56 zo dha 2.1.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 11 CoP 159/2013-126 zo dia 22.4.2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym mal. F. doCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcovi urcil vyZivné vo vySke
150 eur mesacne a upravil jeho styk s mal. F. v rozsahu kazdej parnej soboty v roku v ¢ase od 9.00 hod.
do 11.00 hod. za pritomnosti navrhovatelky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.5.2013.



Odporca si plni vyzivovaciu povinnost iba ¢iasto€ne vo vyske 50 eur mesacne, od januara 2014 vo vyske
70 eur mesacéne z uvedeného dévodu bol na neho vydany Okresnym sudom v Pezinku trestny rozkaz
€.k. 3T 7/2014 zo diia 5.3.2014, ktory podla jeho vyjadrenia nie je pravoplatny. Styk s dietatom prebieha
v menSom rozsahu nez je upraveny, podla tvrdenia navrhovatelky z dovodu Castej chorobnosti dietata
voci ¢omu odporca namietal.

Navrhovatelka bola na rodi€ovskej dovolenke a naposledy jej bol vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 199,60 eur mesacne. Od 1.2.2014 je zamestnana ako pedikérka v spolo¢nosti J & A Group s.r.o.
s dohodnutou mzdou vo vySke 2,43 eur za hodinu a za prvy odpracovany mesiac mala prijem vo vySke
298 eur. Zije v spolognej domacnosti so svojimi rodiémi a nema dal$iu vyzivovaciu povinnost'.

Odporca podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia, za rok 2012 mal zaklad dane 4237,04 eur.
V roku 2012 a 2013 vykonaval stavebné prace pre D. C., za ktoré mu vyUétoval cenu faktirami za
december 2012 vo vyske 613 eur, januar 2013 vo vyske 576 eur, februar 2013 vo vySke 669,19 eur
a marec 2013 vo vyske 600 eur. Od 2.4.2013 do 31.1.2014 mal odporca pozastavené prevadzkovanie
Zivnosti, pretoze jeho zmluvny partner nemal pre neho pracu, ¢o pan D. C. potvrdil. Odporca bol
v uvedenom obdobi evidovany ako nezamestnany, pricom s uradom prace spolupracoval, davku v
hmotnej nudzi nepoberal a z evidencie bol vyradeny, pretoZze podnikatelsku ¢innost obnovil. Za mesiac
februar 2014, v ktorom celom nevykonaval prace vystavil panovi D. C. faktdru na sumu 430,19 eur.
Odporca vykonaval stavebné prace pre menovaného aj cely mesiac marec 2014, za ktory eSte v Case
pojednavania nevystavil fakturu a aj do buddcnosti ma prisfubenu podnikatelsku spolupracu. Odporca
je od 2008 drzitefom osobného motorového vozidla BMW, rok vyroby 1993, na ktorého kupu si poZical
peniaze od D. J. z ktorej pdzi¢ky, v Case uzavretia manZelstva nemal splatend sumu vo vySke 2000
eur a ktoru vracia vo vyske splatky 75 eur mesacne. Okrem toho ma odporca uzavreti zmluvu zo
Prvou stavebnou sporitefnou, a.s. z 4.10.2007 na z&klade ktorej mu bol poskytnuty medziaver vo vyske
150.000 Sk, ktory sa zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1313 Sk t.j. 43,50
eur. Odporca potvrdil, Ze na thradu dlhov v suvislosti s byvanim pouzil aj 800 eur z penazi vyzbieranych
pocas svadby v celkovej vy8ke 2000 eur, tvrdil, Ze tak urobil so suhlasom navrhovatelky, s ¢&im ona
nesuhlasila. Odporca diia 13.8.2010 uzavrel dal$iu zmluvu o spotrebitelskom tvere s VUB a.s., na
z4klade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 2000 eur, ktory splaca v splatkach vo vydke 54,24 eur
mesacne. Odporca ma takmer vyCerpany Uverovy ramec na Quatro karte vo vySke 1800 eur, ktory splaca
v splatkach vo vySke 60 eur mesaéne a s ktorym vstupoval uZz do manzelstva, k vysSke vy€erpaného
uverového ramca v tom €ase sa nevedel vyjadrit. Odporca na pojednavani dfia 27.3.2014 predlozil sudu
Cestné vyhlasenia jeho pribuznych, ktory mu nenavratne alebo navratne poziciavali finan¢né prostriedky
na uhradu jeho dlhov v obdobi ked mal pozastavené prevadzkovanie zivnosti. Odporca zZije sam v 1
izbovom druzstevnom byte v Seredi, za ktory plati 50 eur mesacne SIPO, 20 eur elektrina, 4,64 eur
RTVS. V byte ma vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o dieta, pricom dieta sa v byte
zdrZiavalo poc€as spolo¢nych vikendov, ked s navrhovatelkou spolu Zili.

Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani



o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a
dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods.1 az 6 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej

starostlivosti rodigov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal. F. na ¢as po rozvode manzelstva jej rodi€ov zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
jej matky, v ktorej sa aj realne mal. dieta nachadza a ktoru ju riadne vykonava, priCom s takymto
rozhodnutim suhlasil odporca, otec mal. dietata, aj kolizny opatrovnik a z&roveh rozhodol, Ze matka,
ktorej bolo mal. dieta zverené bude spravovat jej majetok a zastupovat mal. v beznych veciach. Otcovi
sud urcil po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov vyzivné vo vyske 120 eur
mesacne, ktoré zohfadfiuje opravnené potreby mal. dietata, ktoré je v predSkolskom veku, navstevuje
matersku Skolu a ma v suvislosti s tym aj zvySenu chorobnost’ s &im vSetkym su spojené zvySené
vydavky. Takto uréené vyzivné zohladriuje aj moznosti oboch jej rodi€ov, ktori obaja dosahuju prijem
a nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec obnovil prevadzkovanie Zivnosti a aj do buducnosti je
predpoklad, Ze bude dosahovat, prijem z ktorého si uréené vyzivné bude méct pinit. Vydavky, ktoré otec
nepredchadzaju prioritnu vyzivovaciu povinnost’ a preto sud na ne neprihliadal, okrem toho otec sudu
predlozil Eestné vyhlasenia oséb ktoré mu poskytli finan&né prostriedky nenavratne alebo s navratnostou
podla jeho moznosti, s ktorych si mal pInit svoje splatné zavazky v obdobi svojej insolventnosti. Pri uréeni
vysky vyzivného sud prihliadol aj k tomu, Ze matka sa po skon&eni rodi€ovskej dovolenky zamestnala
a dosahuje prijem a preto je aj v jej moznostiach prispievat vo vy$Sej miere na vyzivu mal. dietata nez
v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti na ¢as do rozvodu, v ktorom zmysle matka
navrhovala urCit vyzivné.

Pretoze to rodicia navrhli sud urcil matke povinnost informovat otca o mal. dietati pisomnou spravou
vo frekvencii raz StvrtroCne.



Podla § 25 ods.1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Pretoze rodi¢ia mal. dietata sa nedohodli na styku otca s mal. F. sud rozhodol, Ze otec je opravneny sa
stykat s mal. dietatom pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od
9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, ktoré rozhodnutie zohladriuje vek mal. dietata, ktoré uz
dosiahlo vek tri roky, je v starSom detskom veku, navstevuje predskolské zariadenie, je samostatnejsie
a nie je preto nevyhnutna pritomnost matky pri styku a zarover zohladfiuje aj rezim mal. dietata a jeho
zvyk popoludiajSieho spanku. Otec ma vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o dieta a
dieta domacnost otca pozna, pretoze sa tam s matkou v minulosti zdrziavalo. V taktom rozsahu sa bude
styk realizovat pocas pol ro€nej adaptacnej doby, ktora je dostatocna za u¢elom obnovenia preruseného
vztahu otca a dietata, pretoze styk otca s mal. dietatom sa po rozpade spoluzitia rodiCov realizoval v
minimalnej miere. Po uplynuti adaptacnej doby sa styk bude realizovat SirSie v rozsahu jedného no¢ného
prespatia po¢as kazdého parneho vikendu v roku zo soboty na nedelu, ktory ¢as odli¢enia od matky
povazoval sud vzhladom k veku dietata za primerany. Sud zaroven rozhodol o styku po¢as Vianoc, ktoré
bude mal. F. travit' striedavo u matky alebo u otca, Stedry den alebo prvy sviatok viano¢ny. Vzhladom k
veku dietata sud nerozhodol o styku Specialne pocas Silvestra, ktory sviatok nie je pre také malé dieta
doblezity a letnych prazdnin, ktory ¢as odlucenia od matky by bol prili§ dihy.

O trovach konania rozhodol sud podra § 144 O.s.p., v zmysle ktorého U€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzZelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného stidneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



