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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Sone Minxovej a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej W. S., W.. XX.X.XXXX, F. U.
8., R. XXX, A.a ugasti vedlaj$ieho G¢astnika konania na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 495,97 eura
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 20. marca 2013
¢.k. 13C 32/2013-20 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 49,21 eura, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom

1) zalobu zamietol,
2) vyslovil, ze odporkyni vo€i navrhovatelovi trovy konania nepriznava,

3) navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 146,99 eura
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi pévodne oznaéenému Zalovanému
Y. S. zaplatenia pefiaznej pohladavky 495,97 eura s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych poplatkov
za telekomunikacné sluzby poskytnuté v zmysle zmluvy o pripojeni €. XXXXXX zo dia 10.5.2005,
ktoru Y. S. uzavrel s jeho pravnym predchodcom Slovak Telecom a.s. Bratislava (dalej len ,pdvodny
veritel®). Ten mu oznagenu pohladavku postupil zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 4.7.2007. Na
zaklade uznesenia sudu zo dfia 23. augusta 2012 ¢.k. 13C 116/2012- 80 pristupila do konania na strane
Zalovaného i Zalovana W. S.. Uplatneny penazny narok voci Zalovanej Zalobca odvodzoval z Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dia 11.12.2010 (dalej len ,Dohoda®), na zaklade
ktorej mala zalovana pristupit k zavazku povodného diznika Y. S. a zaviazat' sa zaplatit' istinu vo vyske



507,67 eura. PretoZe voci pdvodnému Zalovanému zobral Zalobca Zalobu spat z dévodu, Zze akceptoval
namietku preml¢ania vznesenu vedlajsim ucastnikom, ktory vstupil do konania oznamenim doruéenym
sudu dna 16.1.2012, uznesenim zo diia 18. januara 2013 ¢.k. 13C 116/2012-135 sud konanie vodi Y.
S. zastavil.

Pri rozhodovani prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, ze Y. S. uzatvoril s pévodnym veritelom zmluvu
o pripojeni, ktorou sa zaviazal platit v€as cenu telekomunikaénych sluzieb poskytovanych mu na jej
zaklade. Konstatujuc, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a pévodnym Zalovanym Y. S. doslo k
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, ktoru je potrebné posudzovat nielen podla zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ale aj podla zakona o ochrane spotrebitela a ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, vec pravne posudil podla § 533 a § 588 Obgianskeho zakonnika
a uzavrel, Zze oznacena Dohoda, obsahujuca kumulativne dva pravne ukony, a to uznanie dlhu diznikom
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika a pristupenie k zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika,
je neplatna pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost, pretoze neobsahuje ani Specifikaciu diznika (chybaju
v nej identifikacné udaje diznika Y. S. a jeho podpis) a ani Specifikaciu dlznikom uznanej pohladavky,
vySku dohodnutej mesacnej splatky a jej splatnost. Zarover dospel k zaveru, ze Dohoda je neplatnai pre
jej rozpor s dobrymi mravmi v situacii, ak zalobca nutil zalovanu, vyuzijuc jej neznalost a neschopnost
posudit vyznam a nasledky vyplyvajluce z posudzovanej Dohody a tiez pre jej rozpor s ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kedze podpisanim Dohody si zalovana ako spotrebitelka svoje postavenie
zhorsila.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupna oddvodnil pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
151 ods. 1 O.s.p. a pretoze v konani Uspesna zZalovana neziadala priznat nahradu trov konania, priznal
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucom na jej strane vo vyske, ktoru vycislil podla
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatocného zistenia skutkového stavu, t.j. z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2
pism. c¢) a f) O.s.p.. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ a vyhoviet jeho Zalobe v
celom rozsahu, eventualne rozsudok zrusit podla ust. § 221 ods. 1, 3 O.s.p. a vec vratit’ sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

Citujuc znenie ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika a tvrdiac, ze dfa 11.12.2010 zalovana
podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej pristupila
k zavazku Y. S. a zaroven tento zavazok voc€i zalobcovi uznala a v ¢lanku 3 bod 3.1. Dohody potvrdila
i vedomost o premli€ani dlhu s nasledkami s tym spojenymi, mal za to, Ze dosSlo k nespochybnitelnému
uznaniu dihu zalovanou. Uviedol, Ze Zalovana nebola k podpisu Dohody Ziadnym spdsobom nutena,
umoznenim zalovanej splacat’ dlznd sumu za pdvodne Zalovaného Y. S. v mesacnych splatkach naopak
prejavil svoju snahu v zaujme zalovanych predist sudnemu konaniu. Doplnil, Ze vySka mesacnych
splatok nie je v Dohode ur€ena len z dévodu, ze Zalovana Ziadala spinenie dlhu v neprimerane nizkych
splatkach v porovnani s vy$kou istiny, &im by sa doba splacania neimerne predizila, no napriek tomu sa
aspon Ciastoénému plneniu dlhu nebrani. Spésob, akym sud hodnotil listinné dokazy, oznadil za niCim
neoddévodnenu ochranu zalovanej ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov konania.

Odvolanie voc€i akcesorickému vyroku o trovach konania zalobca oddvodnil nespravnym pravnym
posudenim otézky ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika v zmysle
§ 142 O.s.p.. Zastaval totiz nazor, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami uc¢elne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, kedze vedlajsi u€astnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitela
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
spotrebitelskych veciach. Svojim pausalnym vstupom do konania, v ktorom pre jeho vstup nebol Ziadny
doévod, iba zbytoEne navysSuje trovy konania s cielom ziskat' finanéné prostriedky. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.



VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoznil so zavermi a argumentaciou sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku. Navrhol ho ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia v sume 49,21 eura (za vyjadrenie
k odvolaniu v sume 33,20 eura /vycislené podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov/, rezijny pauséal vo vySke 7,81 eura /§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky/, zvySenych
0 20% DPH v sume 8,20 eura).

Predovsetkym uviedol, Zze podpisanie Dohody zo dna 11.12.2010 nemozno povazovat za platné
pristipenie k zavazku, pretoze neobsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 533 Obcianskeho
zakonnika, t.j. neobsahuje zavazok zalovanej, Zze zaplati dih za Y. S. jeho veritelovi, ale iba strohé
konstatovanie v jej bode 1.3, Ze ide o osobu pristupujucu k zavazku podla § 533 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb.. Konanie zalobcu, ktorym podsuva spotrebitelom na podpis zdanlivo vyhodné Dohody
ako ,splatkovy kalendar® oznacil ako nekaly zamer. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich senatov krajskych sudov. Nesuhlasil ani s argumentaciou zalobcu vo vztahu k vyroku o
nahrade trov konania. Uviedol, ze sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika postupoval v
sulade s ustalenou sudnou praxou, legislativou Eurépskej unie i judikatirou Sudneho dvora EU.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v
Kosiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27. marca 2014 o0 9,40
hod. v pojednavacej sieni €. dveri 207 na 2. poschodi Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolani oznagil odvolaci dévod, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci. Z
obsahu jeho odvolania ale vyplyva, Zze namieta odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) tj., ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. je totiz dany vtedy, ak u¢astnik navrhol dékaz, ktory
bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost' pre rozhodnutie vo veci samej, sud ho nevykonal
a vznikol tym nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

Pokial obsah odvolacich namietok zalobcu smeroval k spochybeniu pravneho posudenia veci sidom
prvého stupria tak vo vyroku vo veci samej ako i vo vyroku o trovach konania (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne



posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskimani vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupria z hl"adiska
odvolacich dévodov uplatnenych zalobcom, vratane jeho obsahového vymedzenia, dospel k zaveru, ze
obsah odvolania zalobcu nie je sp&sobily spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia stdu
prvého stupria. Uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli
najavo také skutocnosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut' nedostatoné zistenie skutkového stavu ani to, Ze
by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 133 az §
135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Sud prvého stupria riadne vykonal vo veci dokazovanie, nalezZite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie
zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, a prihliadol na v8etky skutocnosti,
ktoré za tohto konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad uvedenych v § 132
O.s.p., tj. kazdy dbékaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a je
potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Podrobné a zakonu zodpovedajlce su aj ddvody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti prdvneho nazoru sudu prvého stupna a k jednotlivym odvolacim namietkam
zalobcu je dévodné doplnit (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Niet Ziadnych pochybnosti otom, Ze Zmluva o pripojeni €. 374465 zo dfia 10.5.2005, ktora Y. S. uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telecom a.s. Bratislava je spotrebitelskou zmluvou. Postupenim
pohladavky z tejto zmluvy plynucej sa povaha posudzovanej pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila.
Pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanou, je tak rovnako pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Spravny bol preto postup sudu prvého stupria, ak tieto ustanovenia aplikoval aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazovali na spotrebitelski zmluvu, t.j. aj na pravny ukon pristapenia k
z&vazku i pravny ukon uznania dlhu.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa totiz nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika). OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (§ 52 ods. 2 veta druha Obcianskeho zékonnika). Ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne (§ 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



Podla § 533 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s
veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom pristipenia k zavézku podla § 533 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je dohoda uzatvorena medzi veritefom a osobou pristupujicou k zavazku
(zalovanou), ktorej obsahom je jej zavazok splinit za diznika jeho pefiazny dih veritelovi, pri€om novy
diznik (zalovana) méze proti pohladavke uplatnit rovnaké namietky ako pévodny diznik, teda i namietku
preml&ania, Ciasto€ného splnenia dlhu a pod. Novy dIZnik je veritelovi zaviazany spolo&ne a nerozdielne
s pévodnym dlZnikom.

Pisomna forma je pritom podmienkou platnosti tak dohody o pristipeni k zavazku, ako i platnosti uznania
dlhu podfa § 558 Obcianskeho zdkonnika. Okrem v8eobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne
ukony (§ 34 Obcianskeho zakonnika) je k platnosti tohto jednostranného Ukonu potrebné (okrem jeho
pisomnej formy) zaroveri vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dihu a jeho vySky. Uvedenie
dévodu dlhu znamend oznalenie, akého dlhu sa uznanie tyka alebo v ¢om dlh (skutkovo) spoéiva.
Rovnako vySka uznaného dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne urcitefna. V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze pravny ukon, ako to vyplyva z dikcie zakona (§ 34 Obcianskeho zakonnika),
je urCovany a) prejavom véle, b) zameranim tohto prejavu vOle a c) vznikom, zmenou alebo zanikom
(zruSenim) prav a povinnosti alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy
s takym prejavom véle spajaju. TaZiskom pre posudenie, &i ide o pravny Ukon, je teda prejav véle.
Musi jestvovat jednota vdle a jej prejavu. Tieto dve zloZky sa musia vyskytovat v konkrétnom pripade
simultanne. Inak niet pravneho ukonu. Preto len u€astnikmi urobené zhodné prejavy véle smerujuce k
vzniku zmluvy, su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika medzi
uCastnikmi obc&ianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju urcité vzajomné prava a povinnosti.
V tomto smere je potrebné prisved&it argumentacii vedlajSieho U€astnika, Ze posudzovana Dohoda v
jej €asti 1.3 obsahuje len oznacenie Zalovanej, ako ,,0soby pristupujucej k zavazku podla § 533 a nasl.
zak. ¢. 40/1964 zZb.*

Za takejto situacie je potom spravny zaver sudu prvého stupha, Zze v danej veci nedosSlo zo strany
zalovanej k platnému pristipeniu zavazku podla ust. § 533 Obcianskeho zakonnika a k uznaniu dihu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupria citované ustanovenia § 533 a § 558 spravne
interpretoval a spravne sa zaoberal i moznou ochranou poskytovanou uc¢astnikovi konania (v tomto
pripade Zalovanej) podla pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv. V sulade so zdsadou eurokonformného
vykladu dospel k zaveru, ktory je zaroven suladny s uCelom a cielmi Smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zamer zalobcu dosiahnut
vymozitelnost’ pohladavky tym, ze dal podpisat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku dfia 11.12.2010 a zaroven pristupenie zalovanej k zavazku pévodného zalovaného, spravne
vyhodnotil aj ako ukon vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika totiz vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Prestudovanim spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal v priebehu konania vytvoreny relevantny priestor
na preukazanie nim tvrdenych skutocnosti, pricom tento vymedzeny priestor ho nestaval v porovnani so
Zalovanou do podstatne nevyhodnejSej pozicie, o by indikovalo poruSenie principu rovnosti v konani.
Odvolacia namietka zalobcu preto v tomto smere neobstoji.

Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu i napadnuty suvisiaci vyrok o trovach vedlajSieho
UCastnika a dospel k zaveru, Ze je vecne spravny.



Odvolacie namietky zalobcu su nedévodné, pokial ich podstatou je tvrdenie, ze sud prvého stupfa pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v rozpore so zakonom pri posudzovani ucelnosti trov
konania vynaloZzenych vedlajSim ucastnikom.

Len na zd6raznenie spravnosti tejto Casti preskimavaného rozhodnutia odvolaci sud pripomina, Ze v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal, platia o trovach konania dve zakladné zédsady, t.j. Ze sa hradia len trovy potrebné na
ucelné uplatnenie alebo branenie prava a zZe sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného
uspechu. Podfla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke mdze ich sud nepriznat, alebo znizit.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu i v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, priCom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby
vystupovala ako vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela mu dava Specialna zakonna Uprava uvedena
v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. Kedze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, mozno z toho vyvodit zaver, zZe vedlajsi u€astnik
ma (rovnako ako hlavny ucastnik) pravo na pravnu pred sudmi, €o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom z radov advokatov.
VedlajSiemu ucastnikovi vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla § 137 ods. 1 O.s.p. patri
i nahrada trov pravneho zastupenia, kiora mu mdze byt priznana v pripade, ak pravo na nahradu
trov vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Pravo na priznanie primeranej
a pravnym predpisom stanovenej nahrady trov konania, ktoré Uspesnej strane v konani vzniknd, je
sucCastou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide o trovy pravneho zastipenia s pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

S poukazom na vysSie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Zze sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou
Zalobcu o nehospodarnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik
je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela.

Je zaroven nepochybné, Ze v posudzovanej veci bola predmetom konania pohladavka Zalobcu vo
vySke 495,97 eura s prisluSenstvom. Jedna sa teda v zmysle § 200 ea ods. 1 O.s.p. o tzv. drobny
spor, kedZe predmet konania nedosahuje vySku 1000 eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods.
2 O.s.p., ¢im je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania. PretoZe vySka priznanej nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika v posudzovanej veci voCi pohladavke nie je neprimerana, mozno konstatovat, Ze odvolanie
Zalobcu nie je ani v tejto Casti dévodné.

Pretoze nebolo zistené, Zze by rozsudok bol postihnuty vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), z uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje
rozsudok sudu prvého stupna, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznuje, odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

V odvolacom konani procesne uspe$ne Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory Uspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). VedlajSi ucastnik vystupujuci na
strane Zalovanej podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov odvolacieho konania a tieto aj
vycislil, zalovana takyto navrh nepodala (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci
sud preto priznal vedlajSiemu ucastnikovi ich ndhradu vo vyske 49,21 eura. Tie pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, a to z odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 18.6.2013 podla ust. § 14 ods. 1 pism.
b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v



zneni neskorSich predpisov (dalej len citovana vyhlaska). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby ¢ini podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky 26,56 eura, ¢o s nahradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v sume 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), po
zvy8eni 0 20% dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) &ini spolu 41,24 eura. Priznané
trovy odvolacieho konania v sume 41,24 eura je Zalobca povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu
vedlajsieho Ugastnika R.. K. S., advokata v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods.
1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



