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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky F. Y., bytom Y. XX, X., proti odporcovi
V. W., bytom Y. XX, X., o netplnom podani, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 27C/183/2013-13 zo diia 03.09.2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Zilina napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatelky, doruéené tamojsiemu
sudu diia 27.06.2013, resp. na vyzvu doplnené 06.08.2013 z dévodov, Ze podanie nespifia podstatné
nalezitosti navrhu na zacatie konania a jeho neuplnost, resp. ostatné vady neboli odstranené ani po
pouceni studu. Z obsahu podania nie je mozné zistit, €oho sa navrhovatelka domaha, a preto v konani
nemozno pokracovat a o veci rozhodnut. Odmietnutie podania sud zdévodnil s poukazom na ust. § 42
0ds.30.s.p.,§790ds.10.s.p., resp.§430.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby
prvostupriovy sud zacal konat’ vo veci proti oznacenému V. W. a aby vybavil a vyhotovil papiere, o ktoré
Ziada. Poukazovala na skutoénost, Ze jej sestry a Svagor zomreli, a preto u€astnikom konania je ona
a oznacCeny W..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie prvostupriového sudu v zmysle §
219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z preskimavaného uznesenia, ako aj z obsahu spisu mal i odvolaci sud preukazané, ze dina 27.06.2013
podala navrhovatelka F. Y. ,Zalobu“ Okresnému stdu v Ziline, pri¢om ako odporcu oznadila V. W..
Z obsahu vyplynulo, Ze ziada o navratenie pozemku, €o jej bol neopravnene zobraty a ziadala, aby
pozemok, ktory ma oznaceny odporca nacierno, vratil, hoci ma tam &iernu stavbu. Uznesenim zo dha
23.07.2013 prvostupriovy sud riadnym spésobom podatelku poucil o tom, ¢o ma obsahovat navrh, ako
je potrebné opisat’ rozhodujuce skutocnosti, na zaklade ktorych ma sud rozhodnut, akym spdsobom
je potrebné oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a uviest, ¢oho konkrétne sa podanim
navrhovatelka domaha. Na doru€ené uznesenie navrhovatelka reagovala, avSak ani z jej doplneného
podania nie je zrejmé, ¢oho konkrétne sa domaha a ako by mal sud rozhodnut.



Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nélezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
su uvedené v § 42 ods. 3 O. s. p. Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked po zisteni, Ze sa jedna o
neuplné, resp. nezrozumitelné podanie, uznesenim vyzval navrhovatelku na jeho doplnenie a opravenie.
Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka bola dostatoénym spdsobom pouéena o tom, ¢o vSetko
ma zaloba dorudena sudu obsahovat, akym sposobom je potrebné oznadit u€astnikov a ako je potrebné
formulovat petit Zaloby. Navrhovatelka sice svoje podanie doplnila, avSak nadalej ostalo aj po doplneni
nezrozumitelné. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, Ze vady
podania aj po vyzve a jeho doplneni su také, Ze to brani riadnemu pokraCovaniu v konani a pripadnému
rozhodnutiu vo veci. Z tychto dévodov potom odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. a ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze v tomto pripade sud vo veci
nekonal, ¢o je obdobny pripad, ako keby konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



