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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej S. U.,
nar. XX.XX.XXXX, K. XXX, okres N. Y., pravne zastupenej JUDr. Martou Konkofovou, advokéatkou so
sidlom v Starej Lubovni, Jarmo¢na 79, o zaplatenie 794,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
|.Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej, k rukam pravnej zastupkyne Zalovanej, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalovanej v tomto konani vo vySke 139,88 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 13.11.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 794,96 eur s 9,5 % rocnym Urokom z omeskania od 27.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. V Zalobe poukazal na to, ze dfia 15.4.2010 uzavrel so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej tiez iba ,Zmluva®) a poskytol zalovanej tver 840,- eur, pricom zalovana
mala uver splatit v 36 mesacnych splatkach po 47,69 eur; uviedol, ze u€astnici sa dohodli na odklade
splatok 7, 8, 9 a tieto sa zalovana zaviazala zaplatit ako splatky ¢. 37, 38, 39. Uviedol, Ze zalovana sa
dostala do omeSkania s uhradou splatok uz pri Stvrtej splatke, do okamzitej splatnosti uveru zaplatila
526,67 eur; uviedol, Zze vyuzil pravo na okamzitu splatnost uveru, priCom zalovana mala uhradit sumu
neuhradenych splatok 1.190,17 eur dia 27.10.2011, uhradila ju vSak len Ciastone vo vySke 395,21 eur.

Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dfia
28.2.2014 tak, Zze zaplatila rozdiel medzi sumou zaplatenou do momentu oznaovaného v Zalobe ako
okamZita splatnost uveru a sumou poskytnutého uveru, v prevysujucej €asti navrhla Zalobu zamietnut’ a
uplatnila narok na nadhradu trov konania; nasledne na dalSom pojednavani tiez poukazala na to, Ze uver
je bezodplatny a bez poplatkov, lebo v Zmluve absentuje udaj o termine koneénej splatnosti tveru.

Na nariadené pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca, ako ani samotna Zalovana nedostavili
(dostavila sa iba pravna zastupkyfia Zalovanej), nik z nich o odro€enie pojednavani neziadal, preto sud
vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu podanej zaloby a obsahu k nej pripojenych: oznamenia
o zosplatneni a képie suvisiacej dorucenky, képie zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani



zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, karty klienta, vypisu Zalobcu
z obchodného registra; dalej obozndmenim obsahu informativneho vypisu Zalobcu z obchodného
registra, informativneho vypisu pravneho zastupcu Zalobcu z obchodného registra, suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za Stvrty Stvrtrok 2009, podania
Zalobcu doru€eného sudu 17.1.2014 spisu a k nemu pripojeného vypisu zo zoznamu darnovych subjektov
registrovanych pre DPH, podania Zalovanej doru¢eného sudu 3.3.2014 a k nemu pripojeného vypisu
pohybov na ucte a podania adresovaného Zalobcovi datovaného dfiom 31.10.2011, podania zalobcu zo
dfia 26.3.2014 a tiez doru¢eného sudu dna 26.3.2014 vo a k nemu pripojeného prehfadu maximalnej
vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru a kopie doruéenky zasielky o zosplatneni uveru,
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 15.4.2010 Zmluvu, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty Gver
840,- eur, ktory sa zaviazala splatit’ 36-mi splatkami po 47,69 eur. V Zmluve bola ,dohodnuta® ro¢na
urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN bola uré¢ena 48,66 %, RPMN v Casti 6. Zmluvy - udaje
o schvalenom revolvingovom uvere bola 68,43 %, poCet splatok bol uréeny na 36, splatnost splatok 22.
den v mesiaci, mesacna splatka vo vySke 47,69 eur, zaroveri boli uvedené udaje vo vztahu k revolvingu.
V Zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, ako aj konkrétny udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (Udaj o mesacnej splatke je v Zmluve vyjadreny jeden bez uréenia
aka Cast pripada na istinu, uroky a pripadné iné poplatky - je iba poznamenané, Ze ide o splatku vratane
urokov - na tomto nedostatku ni¢ nemeni ani tvrdenie uvedené v podani zalobcu z 26.3.2014, kde jeho
pravny zastupca uvadza, ze naistinu z jednej splatky pripada 23,33 eur a na uroky 24,36 eur - v samotne;j
Zmluve totiz uvedené udaje chybaju). Zaroven v bode 8. Zmluvy je ,dohoda“ o poskytnuti sluzby podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika spocivajucej v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Uveru za sucasného zavazku diznika zaplatit veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby pocivajlcej
v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vyske 124,74 eur, ktora odplata podla bodu 8.4 Zmluvy je
splatna driom uzavretia uvedenej dohody o poskytnuti sluzby a zmluvné strany sa ,dohodli“ na zapocitani
pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru oproti pohladavke veritela voci
diznikovi na zaplatenie vy$Sie uvedenej odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby.

Podla Zalobcu sa ucastnici mali dohodnut na odklade splatok &. 7, 8, 9, ktoré sa zaviazala zalovana
zaplatit ako splatky &. 37, 38, 39 - Ziaden doklad o takejto pisomnej dohode doplfujucej Zmluvu
nebol sudu v celom konani predloZeny, priCom Zalobca bol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.
(uznesenie ¢.k. 1C/194/2013-23 z 8.1.2014 a dané poucenie bolo dané i na pojednavani, ktorého sa
Zalobca a jeho pravny zastupca zo subjektivnych dévodov nezucastnili).

Zalovanej bol v skuto&nosti na zaklade Zmluvy poskytnuty tver v celkovej vyske 715,26 eur (t.j. suma
po odpocitani 124,74 eur od sumy 840,- eur v zmysle dohody podla Casti 8. Zmluvy) ¢o vyplyva z
predloZenej karty klienta; do zosplatnenia uveru Zalovana poukazala Zalobcovi uhrady vo vySke spolu
526,67 eur, po jeho zosplatneni dria 31.10.2011 uhradila sumu 395,21 eur, priCom zaroven Zalobcovi
podanim zo dria 31.10.2011 oznamila, Zze od Zmluvy odstupuje (neuviedla vSak z akého konkrétneho
dévodu) - spolu teda doposial uhradila 921,88 eur.

Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 794,96 eur, ktora podia jeho vyjadrenia v Zalobe predstavuje
neuhradené splatky; podla podania zo diha 26.3.2014ide o rozdiel medzi celkovou sumou Uveru, ktoru
sa zalovana zaviazala zaplatit (1.716,84 eur) a uhradenymi splatkami spolu vo vyske 921,88 eur.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a G¢innom v €ase uzavretia
Zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia
Zmluvy), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v Case
uzavretia Zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika - dalej tiez iba ,,0Z* (v zneni platnom
a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 OZ (v zneni platnom a U¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna.

Zalobcom Zalovanej poskytnuty Uver je beziroény a bez poplatkov, a to vzhlfadom na nasledovné:

-v Zmluve absentuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. - koneéna splatnost’
spotrebitelského Uveru (ako spravne v konani uviedla i prdvna zastupkyra Zalovanej) - dany nedostatok
nie je odstraneny tym, Ze podla nazvu ide o zmluvu o revolvingovom Uvere, nakolko podla €asti 5. i
Casti 6. Zmluvy mal byt poskytnuty najprv Gver v konkrétnej vySke 840,- eur , vo vztahu k nemu bol
uréeny pocet splatok a revolving mohol byt poskytnuty az po splneni daldich podmienok v zmluvnych
dojednaniach (&l. 4. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0.) - k jeho vyuzitiu v8ak zaroven zo strany diZznika nemuselo dbjst, preto udaj o konecnej
splatnosti prvotne poskytnutého uveru podfa Zmluvy mal a musel (v zmysle cit. ust. § 4 ods. 2 pism. g/
zékona ¢&. 258/2001 Z.z.) byt v Zmluve uvedeny - napriek tomu v nej absentuje;

-v Zmluve absentuje riadne uvedenie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. -
vy8ka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - v Zmluve je uvedena iba ,mesaéna
splatka (vratane Urokov)“ s ur€enim jej vysky bez riadneho urenia aké naroky su fiou uhradzané, teda
bez ur€enia aka &ast' splatky pripada na istinu, uroky z Uveru a pripadné poplatky - v tomto smere uz
vy&Sie uvedené tvrdenie v podani z 26.3.2014 kde pravny zastupca Zalobcu uvadza, Ze z jednotlivych
splatok pripada na istinu 23,33 eur a na urok 24,36 eur ni¢ neriesi, pretoZe tento udaj mal byt vyjadreny
riadne v samotnej Zmluve; zaroven priamo v Zmluve nie je uvedené kedy presne je splatna prva splatka
(vyzadovat ur€enie presnych datumov vSetkych splatok by bolo nepochybne prehnané - vo vztahu k
tomu mozno akceptovat prosté urenie dha v mesiaci, av8ak vo vztahu ku konkrétnemu terminu prvej
splatky vSak nemdze byt problém takyto udaj do zmluvy uviest, pricom prave od tohto udaja sa potom
odvija i udaj o konecnej splatnosti tveru a jeho spravnost tak mozno i overit).

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovana bola podla Zmluvy povinna vratit' veritelovi iba istinu
poskytnutého uveru, a to iba v takej sume, aka jej v skuto€nosti bola realne vyplatena, t.j. v sume 715,26
eur.

Vo vztahu k zaveru vyjadrenému v predchadzajucom odseku sud poukazuje na to, ze ako neplatnu z
dovodu jej neprijatefnosti vyhodnotil dohodu o poskytnuti sluzby v zmysle Casti 8. Zmluvy, a to osobitne
¢o sa tyka tam dohodnutého poplatku vo vyske 124,74 eur (kedze revolving v danom pripade nebol
poskytnuty, z dévodu hospodarnosti sa sud nezaobera v bode 8.1. Zmluvy uvedeny poplatkom za
moznost odkladu splatnosti splatok revolvingu, i ked dalej uvedené dévody mozno plne vztahovat
i nan). Tato dohoda uz v samom podiatku zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela - Zalovanej,
nakolko sa tymto od nej pozaduje uz na zaliatku zmluvného vztahu uhradit formou zapoctu oproti
sume dohodnutého Uveru poplatok za poskytnutie ,moznosti“ odkladu splatnosti ,maximalne troch*
akychkolvek splatok Uveru, pricom tento poplatok je stanoveny v striktnej vySke - bez ohladu na to
¢i vbbec k odkladu splatnosti poCas zmluvného vztahu déjde aspon u jednej splatky, jeho vyska je
neprimerana i hodnote suctu troch pripadne ¢o do splatnosti odlozenych splatok podfa Zmluvy (nakoflko
dosahuje 87,188 % suctu troch splatok podla Zmluvy, ktoré by maximalne bolo mozné ¢o do splatnosti
odlozit), je plateny vopred zapoctom oproti sume Uveru - teda nie az po skuto€nom poskytnuti takej
sluzby, pri¢om o sumu tohto poplatku sa znizuje skuto€na vyska poskytnutého Gveru, avSak zalovana
ako spotrebitel by musela (v pripade, ze by Zmluva mala vSetky nalezitosti a Uver teda nebol bez
poplatkov a bezuro¢ny) uhradzat aroky z Uveru i z tej Casti Uveru, ktora jej realne poskytnuta nebola,
ale bola priamo zapocitana na uvedeny poplatok. Ak veritel umoznuje diznikovi pripadny odklad splatky
uveru, nie je dévod na to, aby uvedené rieSil kvazi samostatnou zmluvou - naviac zapracovanou do
textu samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedenu dohodu sud vyhodnotil na zaklade vysSie
uvedeného ako neprijatelni zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 1 OZ) a teda podmienku neplatnu (§ 53 ods.
5 OZ), priCom ju nemohol na zaklade ziadneho konkrétneho zalobcom predlozeného dbkazu povazovat
ani za individualne dojednanu.

Zalovana istina 794,96 eur ma podla Zalobcu predstavovat neuhradené splatky. Zalovanej viak, ako
vyplyva z vy&Sie uvedeného, bol skuto€ne poskytnuty uver iba vo vySke 715,26 eur, pricom poskytnuty
uver sa povazuje, z dovodov ako su uvedené vysSie, za bezuroCny a bez poplatkov - teda Zalovana



v suvislosti s uzavretou Zmluvou bola povinna Zalobcovi vratit iba istinu skutone jej podfa Zmluvy
poskytnutého Gveru, teda sumu 715,26 eur. Zalovana pritom pred podanim Zaloby uhradila Zalobcovi
spolu 921,88 eur, teda viac nez vbbec bola povinna podla Zmluvy vratit (a to aj za situacie, Ze ona sama
Cast z tejto sumy vo vyske 79,80 eur podanim zo dfia 31.10.2011 urcila ako urok z omeSkania, lebo aj
takto na samotnej istine potom uhradila 840,- eur, teda viac, neZ bola istina skuto€ne jej poskytnutého
uveru). Na zaklade tychto i vSetkych vy&Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze podana Zaloba nebola
dévodna a preto ju sud z uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol, a to tak ¢o sa tyka samotnej
Zalovanej istiny 794,96 eur, ako aj z nej pozadovanych urokov z omeskania (nakolko pokial nie je dané
pravo na zaplatenie istiny pre nepreukazanie samej existencie prislusného dihu, nemozno priznat’ ani
pravo na zaplatenie prisluSenstva z nej poZadovaného).

Na zaklade vysSie uvedenych doévodov, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta, sa sud uz z dbévodu
hospodarnosti blizSie nezaobera otazkou zrejmej neplatnosti odstupenia zalovanej od Zmluvy v zmysle
jej podania z 31.10.2011 ako uz naznacil zalobca v jeho podani z 26.3.2014 (navySe nebol sudu
predlozeny ziaden doklad o doru€eni uvedeného podania zalovanou zalobcovi); v kratkosti vSak sud k
otazke vysSky a opravnenosti odplaty za uver (ako ju rozobera Zalobca vo svojom podani z 26.3.2014, i
ked zalovanou tato sama osebe nebola namietana) poukazuje sud na nasledovné:

Podla § 39 OZ (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo uéelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V suvislosti s citovanym ustanovenim § 39 OZ sud poukazuje na to, Ze dévodom pre zamietnutie
Zaloby (s ohladom na vysku skuto€ne poskytnutého Uveru a vysku Zalovanou este pred podanim Zaloby
Zalobcovi uhradenej sumy) by nepochybne bola i neplatnost dohody o vySke Urokov z Uveru obsiahnutej
v Zmluve. V Zmluve ,dohodnuta® arokova sadzba 70,02 % ro¢ne zjavne odporuje dobrym mravom (k
tomu vid' napr. zavery rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011), pri€¢om uvedenu vySku urokovej sadzby
nemozno ospravedInit ani obsahom v Case uzavretia Zmluvy platného a uc€inného znenia § 1 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z., nakolko toto ustanovenie neumoziuje, pokial hovori o ,odplate
za poskytnutie spotrebitelského Gveru“, dohodnutie uz samotnej Urokovej sadzby v takto premrstenej
vySke oproti urokom v &ase uzavierania zmluvy o spotrebitelskom uvere obvyklym; podla sudu v § 1
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z. uvedeny pojem ,odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru“ nezahfiia iba Uroky z uveru ale i iné naklady, ktoré by mal spotrebitel' v spojitosti s poskytnutim
spotrebitelského Uveru uhradit a preto nemozno len s ohladom na ustanovenie § 1 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z. dohodnut taku vySku samotnych urokov z uveru, ktord by sice formalne
spifiala obsah ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., avéak sama osebe by
zaroven (ako v danom pripade) bola v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle judikatury sudov ohladne
SR ¢&. 238/2008 Z.z. nemozZno ako predpis niZSej pravnej sily v otdzke dobrych mravov vo vztahu k
urokom zo spotrebitelskych uverov vykladat' v rozpore s prislusnymi ustanoveniami OZ ako zakladného
predpisu upravujuceho otazky &i uz platnosti, ako aj samotnej prijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvéach.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom konani bol Zalobca v konani plne neuspesny, a preto v tomto konani plne Uspesnej Zalovanej
sud priznal pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi. Zalovanej v danom konani preukazatelné
trovy vznikli jedine v suvislosti s jej pravnym zastupenim v tomto konani, priCom tieto trovy jej pravna
zastupkyna vycislila v€as v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. podanim doru¢enym sudu 31.3.2014, a to vo
vySke 237,96 eur.

Uvedené trovy vSak sud priznal iba v celkovej vyske 139,88 eur, ktoré predstavuje:



- odmena za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (vo
vy&isleni oznagené ako ,1 x PU prevzatie a priprava“) a 51,45 eur podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky v suvislosti
s uvedenym ukonom pravnej sluzby a 8,04 eur (pravny ukon podla obsahu plnomocenstva vykonany
27.2.2014),

- odmena za ukon pravnej sluzby Gcast na konani pred sidom 28.2.2014 (vo vycisleni oznacené ako ,1
x pojednavanie 28.2.2014") &4 12,86 eur podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. (pojednavanie v dany den nebolo vykonané vo veci samej a odro¢ené bez prejednania
nebolo iba pre nedoloZenie poZzadovanych dokladov od Zalobcu, ale aj z dévodov na strane Zalovane;j
- vid vyjadrenie pravnej zastupkyne zalovanej na danom pojednavani) a nahrada vydavkov podla § 16
ods. 3 cit. vyhlasky v suvislosti s uvedenym ukonom pravnej sluzby & 8,04 eur,

- odmena za ukon pravnej sluzby u€ast na konani pred sudom 27.3.2014 (vo vycisleni oznacené ako ,1
x PU pojednavanie 27.3.2014%) 4 51,45 eur podia § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky v suvislosti s uvedenym ukonom
pravnej sluzby a 8,04 eur.

Sud nepriznal nahradu trov poZzadovanu z titulu odmeny 51,45 eur a ndhrady vydavkov 8,04 eur podla §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za ukon oznac&eny vo vycisleni trov ako ,1 x vyjadrenie vo veci samej*,
nakolko trovy s tymto Ukonom vzniknuté nepovazoval sud za ucelné jednak vzhladom na vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalovanej k Zalobe uz na pojednavani 27.2.2014 (pred zacatim pojednavania vo
veci samej), ako aj vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie, nariadené
na 28.2.2014, doru€ené uz 10.1.2014, pravneho zastupcu si vSak zvolila az 27.2.2014 a tomuto ku diu
pojednavania nepredlozila prislusné pisomnosti, pri¢om podanim doruéenym sudu dia 3.3.2014 nebolo
oznamené €o sa tyka relevantnosti vo vztahu k veci samej ni¢ iné okrem toho, o uz uviedla pravna
zastupkyna Zalovanej na pojednavani dfa 28.2.2014 a teda s nim boli sudu uz iba dolozené pisomnosti,
ktoré Zzalovana mala a mohla predloZit' svojej zastupkyni, a prostrednictvom nej sudu, uz v def vyssie
uvedeného pojednavania.

Pre uplnost sid poznamenava, ze podanim doru¢enym sudu dna 26.6.2014 oznamilo svoj vstup do
konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane zZalovanej Obcgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ. K vstupu vedlajSieho u€astnika do tohto konania doslo po vyhlaseni rozsudku, teda uvedeny vstup
do konania nema vplyv na obsah rozsudku ako bol suidom vyhlaseny a z uvedeného dévodu, kedZe sud
vyhlasil rozsudok v ¢ase pred vstupom uvedeného zdruzenia do konania, neuvadza sa toto zdruzenie
ani v zahlavi tohto pisomného vyhotovenia rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



