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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: L. L., P. J. J. A.. C.. XX, J., G. J. I. XX, zast. Ing.
Martinou Némethovou, bytom Bieloruska ul. &. 60, Bratislava, proti Zzalovanému: I. L., J. J. A.. C.. XX,
J., zast. advokatkou JUDr. Sabinou Geceovou, Popradska ul. €. 20, Bratislava, o ur€enie vyzivného na
plnoleté dieta, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 22. novembra
2013 ¢&. k. 51C/95/2013- 79, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej Casti a v Casti trov konaniazrusSuje avec samu
v tomto rozsahu v ra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupra uloZil Zalovanému povinnost platit vyZivné na Zalobkyfu
vo vyske 220 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Zroéné vyzivné za dobu od 3. 5. 2013
do 30. 11. 2013 vo vySke 150 eur povolil Zalovanému platit' v splatkach po 15 eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvého
stupfia Zalobu zamietol a Ziadnemu z U€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobkyfia je dcérou Zzalovaného, pricom
manzelstvo rodi¢ov Zalobkyne bolo pravoplatné rozvedené. Zalobkyha Zije s matkou a vyzivné
zalovanému doposial uréené nebolo (v €ase vyhlasenia rozvodového rozsudku bola Zalobkyna pinoleta).
Zalobkynia ukongila v $kolskom roku 2012/2013 stredoskolské $tudium v maturitou. Od septembra 2013
zacala Studovat na pravnickej fakulte C. A. E. J.. Z potvrdenia vydaného touto pravnickou fakultou
Zalobkyna je v Skolskom roku 2013/2014 riadnou Studentkou 1. semestra denného Studia tejto fakulty.
Byva v rodinnom dome spoloéne s matkou. Naklady na byvanie v tomto dome predstavuju mesacne
200 euro vratane poplatkov za energie. Mesacné naklady Zalobkyne predstavuju 700 EUR mesacne,
k zvySeniu doSlo z dévodu jej vysoko8kolského Studia. Matka Zalobkyne je jedinou spoloénitkou a
konatelkou spolo¢nosti HR Performance, s.r.o., kiora mesacne fakturuje klientom sumu 1195 euro a z
toho hradi naklady spolo¢nosti a sama si ako konatelka vyplaca mesacne ako mzdu, sumu 100 eur.
Zalovany pracuje v spolognosti PS Stavby, pri¢om jeho mesaény prijem predstavuje sumu 600 eur
a pohybliva zlozka predstavuje sumu 200 eur. Zalovany neuzavrel dal$ie manzelstvo, byva u svojich
rodi€ov alebo sa zdrZiava v trojizbovom byte na J. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil
zaver, Ze o do zékladu je Zaloba pine dévodna. Zalobkynia je $tudentkou vysokej $koly v dennej forme
Studia a nie je teda schopna sama sa zivit. Preto ma zalovany vo i nej vyZivovaciu povinnost (§ 62 ods.
1 Zak. o rodine). Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud prvého stupnia zohfadnil majetkové pomery
Zalovaného, jeho prijem, ako aj realne mozZnosti Zalovaného pri dosahovani urcitej vySky prijmu. V
nadvaznosti na uvedené potom sud prvého stupfia zaujal stanovisko, Ze Zalovany je schopny dosahovat’
mesacny zarobok vo vy8ke v prevysujucej nim deklarovanu sumu 600 eur a ma dostato¢né schopnosti
na to, aby mohol prispievat na vyZivu Zalobkyne vyZivnym do mesiaca september 2013 vo vyske 160
eur mesadéne a od septembra 2013 vo vy$ke 220 eur mesaéne. Zalovanému napriklad ni¢ nebrani, aby
prenajal byt na J. A. J. a takto si zabezpedil aj dalSi prijem. Pri uréeni vySky vyZivného sud prvého stupha
vzal do uvahy aj povinnost’ matky Zalobkyne prispievat na vyZivu Zalobkyne podla svojich schopnosti



a moznosti, kde sud prvého stupfia zohladnil skutoénost, Zze matka Zalobkyne v minulosti dosahovala
aj vyssie prijmy a teda rovnako vychadzal z jej realnych schopnosti a moznosti. S poukazom na tieto
zavery sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost’ platit' vyzivné na Zalobkyriu poé&nuc dfiom 3. 5.
2013, t. j. od podania zaloby a to - ako je to uvedené vysSie - vo vySke 160 eur mesacne do 31. 8. 2013
aod 1. 9. 2013, teda od nastupu Zalobkyne na vysoko$kolské Studium, vo vysSke 220 eur mesacne.
KedZe Zalobkyha pozadovala vyzivné vo vySke 250 eur mesacéne, sud prvého stupria Zzalobu vo zvysku
zamietol. Ur€enim vyZivovacej povinnosti Zalovanému od 3. 5. 2013 do vyhlasenia rozsudku, t. j. do
22.11. 2013, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni zro&né vyZivné, ktoré predstavuje spolu
sumu 150 euro (za mesiace maj az august 2013 predstavuje zro¢né vyzivné sumu 40 euro a za obdobie
od septembra 2013 do novembra 2013 sumu 110 eur), ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v
splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Pri ur€ovani zro¢ného vyzivného sud vzal do
uvahy skuto€nost, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni v maji 2013 100 eur, v juni 2013 250 eur, v juli 2013
150 eur v auguste 2013 100 eur v septembri 2013 150 eur, v oktoébri 2013 200 eur a v novembri 2013
200 eur. O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu uloZi
povinnost’ platit vyZivné na Zalobkyiu vo vySke 180 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, Ze zro€né vyzivné bude povinny zaplatit v splatkach po 20 eur mesacéne. Uviedol, Ze ma
mesacny prijem vo vySke cca 550 eur netto a jeho nevyhnutné naklady predstavuju Ciastkovu 433
eur. Po odpoéitani tychto vydavkov mu zostane suma 117 eur a z tejto sumy nie je schopny platit
vyzivné vo vy8ke uréenej napadnutym rozsudkom. Pri takto uréenych uhradach by nemohol hradit vSetky
nevyhnutné vydavky na byvanie a dostal by sa do platobnej neschopnosti a vystavil by sa riziku straty
byvania. Je ochotny a schopny platit maximalne sumu 180 eur mesacne bez toho, aby ohrozil svoju
existenciu. Sud prvého stupria dalej nezohladnil skuto¢nost, ze zalobkyna byva s matkou v luxusnom
rodiCovskom dome s velkou zahradou, bazénom a novym zariadenim aj napriek tomu, Zze BSM eSte
nebolo vyporiadané a on je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, ktoru vyluéne uziva matka Zalobkyne s
priatelom a Zalobkyfou. Pri ur€ovani vyzivného sud neprihliadol na nevyhnutné vydavky Zalovaného a
uz vdbec nie na situaciu, do ktorej by sa dostal v pripade choroby, Urazu a podobne, kedy jeho prijem by
klesol. Poukazal na skuto¢nost, Ze dobrovolne prispieval Zalobkyni na vyzivné v ramci svojich prijmov a
to sumami od 100 eur mesacne az do 250 eur mesacne. Vytkol sudu prvého stupia, Ze pri rozhodovani
vzal do uvahy ako nevyhnutné naklady Zalobkyne aj splatky jej matky za hypotéku na dom, ktory je
vo vlastnictve matky a Zalovaného pretoze zatial nebolo BSM po rozvode manzelstva vyporiadané. V
danom pripade v8ak neslo o nevyhnutné vydavky Zalobkyne.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna treba v napadnutej Casti zrusit.

Zalobkyna podala Zalobu na sud prvého stupria diia 3. 5. 2013 a teda od tohto diia jej bolo mozné
priznat vyzivné (§ 77 ods. 1 druha veta Zak. o rodine). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe
sud prvého stupna tak aj postupoval. Vyrok napadnutého rozsudku vSak sud prvého stupria formuloval
nespravne. Ak totiz uloZil Zalovanému povinnost platit vyZivné na Zalobkyriu od 3. 5. 1013 do 31. 8. 2013
vo vy8ke 160 eur mesacne a od 1. 9. 2013 vo vySke 220 eur mesaéne, vyrok napadnutého rozsudku
mal zniet nasledovne: ,Zalovany je povinny prispievat na vyzivu Zalobkyne sumou 160 eur mesaéne od
3. 5. 2013 do 31. 8. 2013 a sumou 220 eur mesacne od 1. 9. 2013, ktoré vyzivné je Zalovany povinny
platit vZdy do 11 dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukdam Zalobkyne. Zro€né vyZivné za obdobie od
3. 5.2013 do 30. 11. 2013 vo vySke 150 eur sa Zalovanému povoluje splacat’ v splatkach po 15 eur
mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku.” Sud prvého stupna
vSak vyrok napadnutého rozsudku formuloval tak, ako keby zalovanému vznikla povinnost platit vyzivné
na Zalobkyriu vo vySke 220 eur mesaéne az od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, ¢o vSak vzhladom
na jeho odévodnenie sud prvého stupria nemal v umysle. Su€asne z vyroku napadnutého rozsudku
vbbec nevyplyva, Ze za obdobie od 3. 5. 2013 do 31. 8. 2013 uloZil Zalovanému povinnost platit vyzivné
na Zalobkynu vo vySke 160 eur mesacne.

Z tychto dévodov odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti,
ktorou bola Zalovanému ulozena povinnost platit vyzivné na zalobkyriu a zaplatit zroéné vyzivné, zrusit



podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podfla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupria musiet vyrok rozsudku formulovat
tak, ako je to naznacené vysSie.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria nevenoval dostatocnu
pozornost zisteniu skuto&nych prijmov matky Zalobkyne. Nie je predsa mozné, aby matka Zalobkyne
dosahovala prijem iba 100 eur mesacne, ktory si ako konatelka obchodnej spoloénosti sama vyplaca.
Z takéhoto prijmu by matka Zalobkyne vzhladom na sucasnu cenovu hladinu v J. nemohla pokryt ani
tie najzakladnejsie potreby. Odvolaciemu sudu nie je jasné, o znamena matkou Zalobkyne prednesena
skuto€nost, ze klientom fakturuje mesacne sumu 1 195,90 eur, t. j. i ide o zisk spolo€nosti HR
Performance, spol. s r.o., v ktorej vykonava matka zalobkyne funkciu konatelky. Pokial ide o danové
priznanie spolo¢nosti HR Performance, spol. s r. 0. za rok 2012 (€. I. 69), za toto zdafiovacie obdobie
bola vysledkom hospodarenia tejto spolo¢nosti strata vo vyske 1 968,75 eur. Za tejto situacie nie je
odvolaciemu sudu zrejmé, z akych prostriedkov (okrem vyS$Sie spomenutej sumy 100 eur mesacne)
vlastne matka Zalobkyne Zije a uhradza potreby svoje a potreby Zalobkyne. Na druhej strane nie je mozné
prihliadnut pri rozhodovani predmetnej veci na to, Ze rodi€ia Zalobkyne doposial nemaju vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a Ze podla tvrdenia Zalovaného nehnutelnost patriacu do BSM
uziva vyluéne matka Zalobkyne.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupna vo vyhovujucej ¢asti musel odvolaci sud zrusit i
vyrok o trovach konania.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost. To znamena, Zze v dalSom konani nebude mozné ulozit
Zalovanému povinnost platit vyZivné vo vyske presahujucej 220 eur mesacéne.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



