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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
D. G, nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, obana SR, zastupeného JUDr. Janom Krnac¢om, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Nam. SNP 70/36, proti odporcovi O.. D.F. R., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom C., Z. XXXX/XX, ob&anovi SR, o zaplatenie 2.050 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

OdporcaO..D.R.je povinny zaplatit navrhovatelovi D. G. 2.050 Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne
od 26.06.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym 9.10.2012 upravenym
pisomnym podanim zo dfa 29.11.2012 ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie 2.050 Eur s 9% urokmi
z omes8kania roéne zo sumy 2.050 Eur od 26.6.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania s
odbévodnenim, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 25. juna 2010 uzavretd mandatna zmluva ¢&.
2/2010 o poskytnuti finanéného poradenstva, na zaklade ktorej sa odporca ako mandatar zaviazal
pre navrhovatela ako mandanta bezplatne vypracovat osobny finanény plan, zastupovat mandanta
vo veciach investovania vofnych finanénych prostriedkov, zabezpecit prehodnotenie uz existujucich
zmliv a zosuladit ich s aktualnym osobnym finanénym planom, Ci viest a riadit nové investicie a
investicné aktivity. Doba zaciatku plnenia predmetu zmluvy bola vymedzena dfiom podpisu zmluvy
zmluvnymi stranami, pri€¢om koniec doby plnenia bol stanoveny na neurcito. V zmluve bola dohodnuta
moznost odstupenia mandanta od zmluvy bez udania dovodu. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel zveril
odporcovi sumu 2.050 Eur. V désledku nekorektného a nezodpovedného postupu zo strany odporcu
navrhovatel pristupil k odstupeniu (vypovedi) od mandatnej zmluvy, ¢o urobil pisomnym podanim zo dha
8.4.2011. Po odstupeni od zmluvy vznikla odporcovi povinnost vratit navrhovatelovi sumu 2.050 Eur v
zmysle ust. § 451 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika. Odporca ako diZnik do podania navrhu na zacatie
konania nesplnil svoj zavazok voci navrhovatelovi ani len CiastoCne. Na vyzvy zo strany navrhovatela
aktivne nereagoval. Preto podla navrhovatela sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 21R0/201/2012-21 zo dia 6.12.2012.

Odporca podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Odpor odévodnil tym, Zze v Ziadnom
pripade sa nejednalo o p6ziCku, ale o spravovanie volnych finanénych prostriedkov, o jasne vyplyva
z textu mandatnej zmluvy. Ohradil sa voéi vyjadreniu, Ze navrhovatel v désledku nekorektného a

nezodpovedného postupu zo strany odporcu pristupil k odstupeniu od mandatnej zmluvy, ktoré urobil



pisomnym podanim zo dfia 8.4.2011. Uviedol, Ze navrhovatel nejaky papier doniesol do kancelarie,
polozil ho na stél a odiSiel. Odporca zobral na vedomie tato vypoved. Po nejakom Case si e-mail
navrhovatela vymazal z adresara v pocitali a prestal sa o jeho preddavky na buduce nakupy aktivhe
starat. Navrhovatel ani po 9 mesiacoch nesplnil s€asti IV mandatnej zmluvy bod 2, podla ktorého
mandant :

a) je povinny vo vlastnom zaujme poskytnut relevantné informacie potrebné pre vypracovanie osobného
finanéného planu a

b) je povinny poskytovat’ potrebné informacie a su€innost’ pri plneni predmetu zmluvy. Nebol schopny
poskytnut’ idaje na vypracovanie osobného finanéného planu a ani zbytok prostriedkov do 8.050 Eur
ako sa v zmluve zaviazal. Neposkytoval ani sucinnost, nakolko pravidelné informacie, ktoré dostéval
na e-mail P..J. necital. Bol to e-mail neplnoletej dcéry, ktorda mu ich pre odporcu z nepochopitelnych
doévodov nedavala Citat. Vypoved zo dna 8.4.2011 pre odporcu znamenala len to, Ze navrhovatel uz
nestoji o jeho sluzby, o spravovanie volnych finan&nych prostriedkov. Finanéné vysporiadanie v zmluve
stanovenej lehote po ukon&eni roka odporca nerobil, lebo Ziadne vynosy za tak kratku dobu neboli a
ani nemohli byt. A nakofko ani Ziadne vaésie néklady okrem svojho €asu so spravovanim nemal, ani
Ziadnu odmenu nepozadoval. Uviedol, Ze v su€asnosti uz za majetkové poradenstvo pozaduje 17% zo
zisku redlne dosiahnutého za kalendarny rok, pricom velké brookerské firmy uctuju 2 - 5% z vkladu -
investicii okamzite a + 25% z pripadného vynosu za kazdy rok. Uviedol, Ze on si ni€ nepozi¢al a teda
nema preco nieco vracat.

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom ¢&.k. 11C/6/2013-48 zo dna 12.4.2013 zaviazal odporcu na
zaplatenie 2.050 Eur s prislusenstvom navrhovatelovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13C0/699/2013-87 zo dfia 28.10.2013 zrusil rozsudok
Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konania. ZruSujuce uznesenie Il. stupriovy sud
oddvodnil tym, Ze Okresny sud Zvolen pri posudzovani veci opomenul skuto¢nost, Ze ak u€astnici medzi
sebou uzavreli mandatnu zmluvu dna 25.6.2010, je potrebné vztah medzi u€astnikmi v prvom rade
posudzovat podla ustanoveni § 566 az 576 Obchodného zakonnika. Ugastnici sa medzi sebou vyslovne
dohodli, Ze mandatna zmluva sa uzatvara podfa Obchodného zékonnika. Odporca nepopiera, Ze prevzal
pri uzatvoreni mandatnej zmluvy od navrhovatela finanéné prostriedky v sume 2.050 Eur. Z vykonaného
dokazovania nevyplynul a nebol potvrdeny Ziadny iny konkrétny ucel, na ktory tieto pefiazné prostriedky
mali byt odporcovi odovzdané. Je teda logické a pochopitelné, Ze iSlo o €ast finannych prostriedkov
pociatoCnej investicie potrebnej pre uzavretie zmluvy, ktora mala by v sume 8.050 Eur. Poukazal na
ustanovenie bodu Il. bod 2 uzavretej zmluvy.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava doterajsich
pisomnych vyjadreni. Zalobny navrh bol dostatoéne odévodneny. Navrhovatel uzavrel s odporcom
dfia 25.6.2010 mandatnu zmluvu &. 2/2010 o poskytnuti finanéného poradenstva, na zaklade ktorej
sa odporca ako mandatar zaviazal pre navrhovatela ako mandanta bezplatne vypracovat osobny
finanény plan, zastupovat' mandanta vo veciach investovania, zabezpecit prehodnotenie uz existujicich
zmlav. V zmluve bola dohodnutd mozZnost odstupenia mandanta od zmluvy bez udania dévodu. Na
zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel zveril odporcovi sumu 2.050 Eur. Pristup odporcu bol pasivny,
nezodpovedny, preto navrhovatel 8.4.2011 pristupil k odstapeniu od zmluvy. Urobil to pisomnou formou
a v tento isty def odstupenie od zmluvy odovzdal aj odporcovi.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze plne suhlasi s tym, o uviedol jeho pravny zastupca. S odporcom
sa predtym nepoznal. Chodieval okolo jeho kancelarie, kde mal rozveSané reklamné letaciky, putace, Ze
poskytuje zamestnanie, Ze poskytuje pravne poradenstvo. Zo zvedavosti tam vosiel, bol tam viackrat a
odporca ho tam drzal niekedy aj hodinu alebo dve a navrhovatel musel po€uvat doslova jeho taraniny.
Po tychto viacerych navstevach mu odporca ponukol mozZnost, Ze mu bude robit finanéné poradenstvo.
Navrhovatel viedy nemal nejaké volné finan¢né prostriedky, ale zohnal sumu 2.050 Eur a tieto odporcovi
zveril. Mal mu urobit finan€ny plén, ktory sa vSak nekonal. Ked sa navrhovatel odporcu viac razy na to
pytal, za€al byt odporca voc&i navrhovatelovi aj agresivny. Navrhovatel mu postupne prestal verit. Vzdy
ho odporca len nejakym spésobom roznymi smermi zavadzal. Nikdy mu sice nepovedal, Ze mu peniaze
nevyplati, tvrdil, Ze mu vyplati peniaze aj s vynosmi, ale toto sa nikdy nestalo. Ani na konci kalendarneho
roka 2010 neurobil Ziadne vyucétovanie. Navrhovatel nakoniec vyhladal pomoc advokata a aj odstupil
od uzavretej zmluvy. Odstupenie od zmluvy mu osobne dorudil.



Po odstupeni od zmluvy viackrat eSte odporcu navstivil vzdy ked iSiel okolo jeho kancelarie. Odporca
sa vyhovaral, Ze ma nejaké pojednavania na sude, Ze peniaze mu vyplati a podobne.

Pravny zastupca navrhovatela upriamil pozornost’ sudu na predloZeny prijmovy pokladni¢ny doklad,
ktory sa nachadza na €&.1. 7 spisu. Uviedol, ze na tomto pokladniénom doklade odporca vobec neuviedol
Ziadne Cislo. Na zaklade tohto pravny zastupca navrhovatefa predpoklada, Ze tento doklad nikdy ani
nebol nikde zuctovany. PredlozZil do spisu fotoképiu odpovede Narodnej banky Slovenska zo dha
5.10.2012. Navrhovatel si vyziadal tieto udaje od Narodnej banky Slovenska, ktora navrhovateflovi
oznamila, Zze Narodna banka Slovenska neudelila osobe O.. D. R. povolenie na vykonavanie €innosti
finanéného poradcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 24.1.2014 uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich
ustnych a pisomnych prednesov. Ma za to, Ze pisomna mandatna zmluva, ktora udajne bola uzatvorena
podla Obchodného zakonnika ma byt posudzovana podla Obgianskeho zakonnika. Ugastnikmi
zmluvného vztahu su fyzické osoby - nepodnikatelia. Napriek skuto€nosti, Ze v mandatnej zmluve
je uvedené, Ze odporca je certifikovany investi¢ny poradca, z odpovede Narodnej banky Slovenska
bolo zistené a vyplyva, Ze odporca nemal Ziadne povolenie na vykonavanie €innosti finanéného
poradcu. Mandatna zmluva bola dopredu predtlaéend, pri€¢om odporca takéto mandatne zmluvy pouziva
opakovane. Navrhovatel nemal moznost nejakym spésobom zmenit obsah danej zmluvy. Poukazal na
bod 3./ ods.2 Mandatnej zmluvy, podla ktorého minimélna vySka investicie pre uzavretie tejto zmluvy
je 8.050 Eur. Zmluva preto nebola ani riadne uzavreta. Viackrat uz odznelo, Ze navrhovatel odporcovi
zaplatil sumu len vo vyske 2.050 Eur. Poukazal na rozpor vo vyjadreniach odporcu s tym, Ze v prilohe
€. 1 k odvolaniu uviedol, Ze sumu 2.050 Eur investoval na svoje meno v ramci preddavku na buduce
nakupy, ale vo vyjadreni, ktoré bolo zaslané Krajskému sudu v Banskej Bystrici v odvolacom konani
uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky vloZil na budidce nakupy na meno svojho syna. Na takéto konanie
odporca nemal ani suhlas zo strany navrhovatela.

Navrhovatel D. G. na tomto pojednavani uviedol, Ze v pInej miere suhlasi s tym, o uviedol jeho pravny
zastupca. Odporca od samého zaciatku zavadzal. Ked to navrhovatel zistil, Ze odporca zavadza a
chce profitovat’ na jeho peniazoch, rozhodol sa mandatnu zmluvu ukonéit podfa znenia tejto zmluvy.
Odporcovi vyplatil iba 2.050 Eur s tym, Ze on mu povedal, Ze on do vysky uvadzanej vy8Sej sumy doplati
a Ze tak spolu budu investovat. O tychto zaleZitostiach, ako sa vyvijala situacia, vébec nebol navrhovatel
informovany. Ked priSiel do kancelarie odporcu, tento neustéle sluboval, Ze mu tie peniaze vrati.
Podmiefioval to tym, Ze momentalne ich nema, ale Ze ma na Okresnom sude vo W. nejaky rozohraty
pripad, z ktorého peniaze ziska a potom navrhovatelovi peniaze vyplati. Uviedol, Ze u odporcu na stene
visel nejaky certifikat, ktory sa mal tykat firmy Lyoness.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze k veci sa uz pisomne vyjadroval. Preto nemusi uz ni¢ dopifiat.
Uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze podfa spravy Nérodnej banky Slovenska nebol licencovany
finanény poradca, nie je pravdivé, lebo z toho potvrdenia vyplyva, Ze v Ease ked oni toto potvrdenie pisali,
odporca nebol finanénym poradcom. Toto je pravda, ale bol licencovany finanény poradca v ¢ase, ked' s
navrhovatefom zmluvu uzatvaral. Uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k rozdielu medzi Obchodnym zakonnikom
a Obgianskym zakonnikom, ale podla jeho nazoru sa toto spravuje Obchodnym zakonnikom. Nenasiel
Ziadneho pravnika, ktory by ho v tejto veci zastupoval, lebo je to zloZita problematika, ktoru on Studoval
18 rokov. Predlozil do spisu fotoképiu certifikatu ,KFP ...cesta k finan&ni nezavislosti“, ktorym certifikatom
sa potvrdzuje, Zze O.. D. R. dia 5.6.2009 uspesSne dokongil 1. ro¢nik odborného vzdelavania KFP ,Jak
planovat a investovat*. Dalej uviedol, Ze svojou &innostou prispel k rezidualnemu prijmu 6.072 fudom,
Co sa da zistit' aj z jeho pocitatovej evidencie. Jedna sa o [udi na celom svete. Finan&ne radil aj fudom,
ktori sami nemohli podnikat. Ohradil sa proti vyjadreniu, Ze mu navrhovatel zaplatil 2.050 Eur. Odporca
tuto sumu prevzal a tato suma bola investovana na predddavky na buduce nakupy. Tato suma bola
vlozena na preddavky na buduice nakupy, bolo to vyhodnejSie a preto sa tato suma vlozila na meno jeho
syna D. R., ktory sa narodil X.X.XXXX. Bolo to vloZzené do Lyoness. Jeho syn osobne tieto peniaze
zaniesol do ich kancelarie vo W., ale v podstatne je jedno &i to urobil on alebo odporca. Text mandatnej
zmluvy uzavretej s navrhovatelom tvoril odporca spolu s profesionalnou darfiovou poradkyriou O.. R..

Na pojednavani diia 27.3.2014 odporca uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach. Tie peniaze
su jeho - navrhovatelove. Ak su vloZené na meno odporcu alebo jeho syna, to je chyba. Ak sud rozhodne,
Ze odporca ma tieto peniaze navrhovatelovi zabezpe€it, on je to ochotny a schopny urobit do jedného



mesiaca. Uviedol, Ze to ¢o uviedol Lyoness vo svojom vyjadreni, nie je pravda, lebo tie peniaze tam
su. Uviedol, Ze nie je ochotny peniaze zaplatit navrhovatelovi, ale ak ho sud zaviaZe, je ochotny mu
tie peniaze zabezpedit a vo firme Lyoness ich dat’ na jeho meno, na jeho konto, opravujem na jeho
nakupné konto. Uviedol, Ze pre navrhovatela urobil sluzbu, za ktori nedostal zaplatené, ani nechce
dostat’ zaplatené, lebo podla zmluvy by mal dostat zaplatené az ked navrhovatel na tom zarobi a on
na tom doteraz nezarobil. Uviedol, Ze nie je ochotny platit sudne trovy. PoZzaduje zaplatit 120 Eur, o je
sudny poplatok, ktoré musel zaplatit za podané odvolanie.

Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze odporca diia 25.6.2010 na zaklade prijmového
pokladni¢ného dokladu prevzal na zaklade mandatnej zmluvy od navrhovatela sumu 2.050 Eur. Prijmovy
pokladniény doklad nema Ziadne &islo.

Navrhovatel vypovedou zo diia 8.4.2011 vypovedal mandatnu zmluvu €. 2/2010 a zéroveh poziadal
odporcu o finanéné vysporiadanie v zmluve stanovenej lehote.

Medzi ucastnikmi konania bola dfia 25.6.2010 uzavretd mandatna zmluva €. 2/2010 - Zmluva o
poskytnuti finanéného poradenstva. V &lanku VI. Odmena mandatara bolo dohodnuté, Ze mandatarovi
za jeho innost patri odmena vo vySke 5% z dosiahnutého zisku za rok, ak zisk nepresiahne 3.500 Eur. V
pripade prekro¢enia zisku /vynosov/ nad 4.000 Eur, 10% z dosiahnutého zisku. Mandatar vystavi faktaru
po ukonceni kalendarneho roka a zisteni vynosov za hodnoteny rok. Mandatar ma nérok na nahradu
hotovych vydavkov u€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim ukonov v zmysle &lanku |l

Podla ¢lanku VII. bod 3. zmluvy, mandant méze od zmluvy odstupit bez udania dévodu. Je vdak povinny
mandatdérovi zaplatit odmenu za ukony uz vykonané a uhradit skutoéne vynaloZzené naklady.

Pravny zastupca navrhovatela predlozil dfia 21.11.2012 do spisu Cestné prehlasenie D. G., nar.
XXX XXXX, ktora Cestne prehlasila, Zze dia 25.6.2010 bola so svojim manzelom v C. v budove G. - v
kancelarii O.. D. R., kde mu jej manZel odovzdal sumu 2.050 Eur za u€elom uzavretia mandatnej zmluvy
€. 2/2010 o poskytnuti finanéného poradenstva. Zaroveri potvrdila osobnu u&ast pri podavani pisomnej
vypovede z predmetnej zmluvy dria 8.4.2011, kde bola osobne pritomna a tento skutok méze podla
potreby aj osobne dosveddit.

Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska so sidlom v Bratislave €. ODT-1217-1/2014 zo dfia 7.2.2014 bolo
zistené, Ze odporca O.. D. R., nar. XX.X.XXXX bol zapisany v Registri finanénych agentov, finanénych
poradcov, finanénych sprostredkovatelov z iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a
viazanych investiénych agentov v podregistri poistenia alebo zaistenia ako podriadeny finanény agent
pod registraCnym ¢€islom: 111082 na zaklade navrhu navrhovatefa od 23.12.2009 do 28.12.2010.

Zo spravy Lyoness Czech Prague, s.r.o. Praha zo diia 14.2.2014 bolo zistené, Ze neeviduju Ziadneho
Clena, ktorého datum narodenia, meno a priezvisko by sa zhodovali s O.. D. R., nar. XX X.XXXX alebo
D. R., nar. X.X_XXXX (G., R.). Znamena to, Ze pod vy3Sie uvedenymi menami neeviduju Ziadnu vloZzenu
zalohu na buduce nakupy po 25.10.2010.

Podla § 566 ods.1 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Zze pre
mandanta na jeho Ulet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 567 ods.1 Obchodného zdkonnika, mandatar je povinny postupovat’ pri zariadovani zaleZitosti
s odbornou starostlivostou.

Podla § 567 ods.2, druha veta Obchodného zakonnika, mandatar je povinny oznamit mandantovi vietky
okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti a ktoré moézu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta.

Podla § 567 ods.3 Obchodného zakonnika, od pokynov mandanta sa mdze mandatar odchylit, len ak je
to naliehavo nevyhnutné v zaujme mandanta a mandatar nemdéze v&as dostat’ jeho suhlas. Ani v tychto
pripadoch sa vSak mandatar nesmie od pokynov odchylit, ak to zakazuje zmluva alebo mandant.



Podla § 568 ods.1 Obchodného zdkonnika, mandatar je povinny zariadit' zaleZitost' osobne, len ak to
uréuje zmluva. Ak tato povinnost porusi, zodpoveda za Skodu tym spdsobenu mandantovi.

Podla § 568 ods.3 Obchodného zékonnika, ak zariadenie zalezZitosti vyZaduje uskutoCnenie pravnych
Ukonov v mene mandanta, je mandant povinny vystavit v€as mandatérovi pisomne potrebné
plnomocenstvo.

Podla § 568 ods.4 Obchodného zdkonnika, ak plnomocenstvo nie je obsiahnuté v zmluve, nenahradza
ho prevzatie zmluvného zavazku mandatarom konat v mene mandanta, a to ani v pripade, Ze osoba,
s ktorou mandatar rokuje, o tomto zavazku vie.

Podla § 571 ods.1 Obchodného zakonnika, ak vySka odplaty nie je ur€ena v zmluve, je mandant povinny
zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za &innost obdobnu &innosti,
ktord mandatar uskuto&nil pri zariadeni zaleZitosti.

Podla § 572 Obchodného zakonnika, mandant je povinny uhradit mandatarovi naklady, ktoré mandatar
nevyhnutne alebo uc€elne vynalozZil pri plneni svojho zavazku, ibaze z ich povahy vyplyva, Ze su uz
zahrnuté v odplate.

Podfla § 574 ods.1 Obchodného zakonnika, mandant méZe zmluvu kedykolvek Ciasto¢ne alebo v celom
rozsahu vypovedat.

Podla § 574 ods.2 Obchodného zakonnika, ak vypoved neurCuje neskorSiu uc€innost, nadobuda
uginnost diiom, ked sa o nej mandatar dozvedel alebo mohol dozvediet.

Podla § 574 ods.3 Obchodného zakonnika, od u€innosti vypovede je mandatar povinny nepokraCovat v
¢innosti, na ktoru sa vypoved vztahuje. Je vdak povinny mandanta upozornit na opatrenia potrebné na
to, aby sa zabranilo vzniku 8kody bezprostredne hroziacej mandantovi nedokon&enim €innosti suvisiacej
so zariadovanim zaleZitosti.

Podla ¢lanku lll. ods.1 a 2 uzavretej Mandatnej zmluvy, mandatar uvedeny predmet zmluvy bude plinit
od 25.6.2010 do neur¢ita. Minimalna vySka pociatoCnej investicie potrebnej pre uzavretie tejto zmluvy
je 8.050 Eur volnych prostriedkov.

Podla &lanku VII. bod 1./ Mandatnej zmluvy, obe zmluvné strany mézu zmluvu vypovedat pisomnou
formou, a to v lehote jedného mesiaca. Vypovedna lehota za&ina plynut prvym dfiom nasledujuceho
mesiaca po doru€eni vypovede druhej zmluvnej strane.

Podla &lanku VII. bod 3./ Mandatnej zmluvy, mandant m6ze od zmluvy odstupit bez udania dévodu.
Je v3ak povinny mandatarovi zaplatit odmenu za ukony uz vykonané a uhradit skutone vynaloZzené
naklady.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods.1, prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
ku driu 31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi uCastnikmi konania bola dha 25.6.2010
uzavreta mandatna zmluva €. 2/2010 - Zmluva o poskytnuti finanéného poradenstva. Spravou Narodne;j
banky Slovenska bolo preukazané, Ze odporca bol v Ease uzavretia zmluvy finanénym poradcom a preto
bol opravneny uzavriet s navrhovatelom takuto mandatnu zmluvu. Navrhovatefl v sulade s ustanovenim
¢lanku VII. bod 3/ odstupil od uvedenej mandatnej zmluvy dha 8.4.2011. Odporca ako mandatar
v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ku koncu roka 2010 neurobil vyu&tovanie, lebo za
tak( kratku dobu Ziadne vynosy neboli a ani nemohli byt. Ziadne vaésie naklady mu nevznikli a ani
Ziadnu odmenu nepozadoval. Podla €lanku lll. bod 2./ uzavretej mandatnej zmluvy je minimalna vyska
pociatoCnej investicie potrebnej pre uzavretie tejto zmluvy 8.050 Eur volnych prostriedkov.

Navrhovatel odporcovi nezveril sumu 8.050 Eur, ale len 2.050 Eur ako odporca uviedol na pojednavani
a ako uviedol aj vo svojich pisomnych vyjadreniach. Finan&né prostriedky, ktoré boli odporcovi zverené
navrhovatelom vo vyske 2.050 Eur, odporca alebo jeho syn vioZili ako zalohu na budice nakupy do firmy
Lyoness na meno syna odporcu D. R.. S&m odporca na pojednavani uviedol, Ze toto bola chyba. Ako uz
bolo uvedené v odévodneni tohto rozsudku vy3Ssie, odporca na jednom z pojednavani uviedol aj to, Ze
tieto peniaze patria navrhovatelovi s tym, Ze ak ho sud zaviaze, zabezpeéi tieto finanéné prostriedky pre
navrhovatela ulozenim na jeho nakupné konto vo firme Lyoness. Uviedol, Ze nie je ochotny tuto sumu
zaplatit navrhovatelovi, ale Ze je ochotny mu tuto sumu zabezpecdit.

Tym, Ze odporca vloZil finanéné prostriedky zverené mu navrhovatelom na meno svojho syna ako zalohu
na buduce nakupy do firmy Lyoness a tym, Ze ani po odstupeni od zmluvy, navrhovatelovi tito sumu
nevyplatil, bezdévodne sa obohatil v zmysle ustanovenia § 451 ods.1 a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.050 Eur v prospech navrhovatefla.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dlhu, ked po odstupeni navrhovatela od
mandatnej zmluvy dfia 8.4.2011 navrhovatelovi nevyplatil prevzatd sumu 2.050 Eur. Na vypracovanie
vyuctovania navrhovatel odporcu vyzval v odstupeni od mandatnej zmluvy. Preto sud priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie pozadovanych drokov z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy
2.050 Eur od 26.6.2011 tak, ako to poZzadoval podanym navrhom navrhovatel.

O trovach konania sud podla § 151 ods.3 O.s.p. rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



