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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného F. E. pre precin usmrtenia podfa § 149 odsek |, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.
na hlavnom pojednavani konanom dria 26.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany F. E., Z. XX. F. XXXXV. Z. 1., B.
H. C.. XX, nezamestnany,

jevinny , ze

dna 11. januara 2012 o 18,20 h. riadil osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia evidenéného &isla
E.-XXXDC po ceste &. 11/580 v Useku Podhajska-Ulany nad Zitavou rychlostou v rozmedzi od 140 km/
h do 155 km/h. v désledku €¢oho v km €. 17,400 pri brzdeni pred nim jazdiaceho osobného motorového
vozidla znacky Ford Sierra evidencného ¢isla E. -XXXBC, riadeného F. J., narazil do neho, nasledkom
¢oho tento narazil do stromu a utrpel tak zlomeninu klenby a spodiny lebec€nej s naslednym zakrvacanim
pod obaly mozgu a do komdér mozgu, na nasledky ktorych po prevoze do Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Nové Zamky v ten isty def o 19,35 h. zomrel, poSkodeny F. E., cestujuci v osobnom
motorovom vozidle znacky Ford Sierra, utrpel pohmozdenie lebky na temene vlavo, trzné rany na
temene vlavo, oderky tvare na Cele, pohmozdenie hrudnej a driekovej chrbtice, pohmozdenie obidvoch
kolien, pravého predkolenia, pohmozdenie favého €lenka a oderky obidvoch rik s predpokladanou
dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani jeden tyzden, a poskodeny K. E., cestujici v osobnom
motorovom vozidle znagky Skoda Octavia, utrpel pohmozdenie pravého ramena a pohmozdenie palca
lavej ruky s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani jeden tyzder.,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' zavaznejSim spdsobom konania, spocCivajucim v poruseni dolezitej
povinnosti, ulozenej mu podla zakona,
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tym spachal

precin usmrtenia podla § 149 odsek |, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti § 36 pismeno j, I/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona, vykon trestu sa
podmieneéne odklada a uréuje sa skuSobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 61 odsek I, 2 Trestného zédkona uklada sa obzalovanému trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 ( pat) rokov.

Podla § 288 odsek | Trestného poriadku poskodeny F. J. narodeny XX.XX.XXXX, B. V. E. C.. XXX,
poskodena Zdravotna poistoviia UNION a.s. Bajkalska €. 29/A Bratislava, sa s narokom na nahradu
Skody odkazuju na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzalovaného obzalobu pre precin usmrtenia podla
§ 149 odsek |, 2 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

dia 11. januara 2012 o 18,20 h. riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia evidenéného
gisla E.-XXXDC po ceste &. 11/580 v useku Podhajska-Urany nad Zitavou rychlostou v rozmedzi od
140 km/h do 155 km/h. v ddsledku ¢oho v km €. 17,400 pri brzdeni pred nim jazdiaceho osobného
motorového vozidla znacky Ford Sierra evidencéného Cisla LV -XXXBC, riadeného F. J., narazil do
neho, nasledkom €oho tento narazil do stromu a utrpel tak zlomeninu klenby a spodiny lebecnej s
naslednym zakrvacanim pod obaly mozgu a do komér mozgu, na nasledky ktorych po prevoze do
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky v ten isty defi o 19,35 h. zomrel, poSkodeny F. E.,
cestujuci v osobnom motorovom vozidle znacky Ford Sierra, utrpel pohmozdenie lebky na temene
vlavo, trZzné rany na temene vlavo, oderky tvare na Cele, pohmozZdenie hrudnej a driekovej chrbtice,
pohmoZzdenie obidvoch kolien, pravého predkolenia, pohmoZdenie lavého €lenka a oderky obidvoch ruk
s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani jeden tyZden, a poSkodeny K. E.,
cestujuci v osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Octavia, utrpel pohmozdenie pravého ramena
a pohmozdenie palca lavej ruky s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani
jeden tyZzden.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, prec€itanim vypovede
poskodenych , znaleckym dokazovanim znalcom z odboru dopravy, a znalcami z odboru zdravotnictva
a oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material.

Obzalovany spachanie trestného ¢inu doznal v plnom rozsahu, ofutoval s tym, Ze mu je velmi ito, ze
pri uvedenej autonehode zomrel jeho pribuzny a dobry priatel.

Z vypovede poSkodeného mal sud preukazané, Ze tento v pripravhom konani si uplatnil Skodu a to
naklady za pohrebné sluzby o vyske 3034,76 € a odSkodné za smrt svojho syna vo vySke 55.000,00 €.

Z vypovede svedka K. E. mal sud preukazané, Ze kritického dfa bol spolujazdcom v osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia bordovej farby, ktort riadil F. E.. Osobné motorové vozidlo Ford Siera
E. XXX B. riadil F. J. a na mieste spolujazdca u F. J. Q. F. E.. Potvrdil, Ze z reStauracii u Barana najskér
odisiel F. J. so svojim osobnym motorovym vozidlom Ford Siera a kratko za nim osobné motorové vozidlo
Skoda Octavia , ktoré riadil F. E.. Potvrdil, Ze na hlavnej ceste vozidlo Ford Siera zagalo brzdit, zagalo
ho mykat do strany, a vtedy obzalovany F. E. so svojim motorovym vozidlom Skoda Octavia sa chcel
vyhnut zrazke, predchadzal vozidlo Ford Sieru , ktoré motorové vozidlo sa mykalo zo strany na stranu,
pretoZe toto vozidlo dostalo Smyk a v tomto momente doslo k zraZzke pri ktorej sa obidve motorové
vozidla prevratili a pri tejto zrdZke doslo k zraneniu F. J. mladSieho. Pokial ide o rychlost uvedeného
vozidla , tak tuto svedok potvrdit nevedel.

Svedok F. E. potvrdil, tieto isté skuto¢nosti . Uviedol, ze v kritickom ¢ase bol spolujazdcom v osobnom
motorovom vozidle Ford Siera, ktoré Soféroval F. J. mladsi . Potvrdil, Ze ani on ani F. J. v motorovom



vozidle neboli priputani, obidve vozidla i§li smerom z Podhajskej do Surian, prvé vozidlo Ford Sieru
Soféroval Milan Rafael a druhé vozidlo Soféroval obzZalovany F. E., pricom v tomto vozidle ako
spolujazdec bol K. E.. Potvrdil, Ze na uvedenej ceste F. J. zacal brzdit, otacal vozidlom, pretoze tesne
pred vozidlo prebehlo nejaké zviera, vtedy s motorovym vozidlom zadalo mykat, dostali Smyk, a po
tomto do uvedeného motorové vozidla narazila Skoda Octavia, ktoru Soféroval F. E., rychlost ktoré malo
osobné motorové vozidlo Ford Sierau viest nevedel.

Z vypovede svedkyne T. B. mal sud preukazané, Ze tato bola majitelkou vozidla Ford Siera. Toto vozidlo
pouzival jej syn F. B.. Z vypovede F. B. mal sud preukdzané, Ze vozidlo Ford Siera pouzival , uvedené
vozidlo potom odpredal do Pozby , k prepisu vozidla na dopravnom inSpektorate v Leviciach nedoslo,
toto sa nezrealizovalo. Nevedel o tom, Ze uvedené vozidlo bolo odpredané D. B., k technickému stavu
vozidla sa tento svedok nevedel vyjadrit.

Z vypovede svedka D. B. mal sud preukazané, Ze tento odkupil osobné motorové vozidlo Ford Siera
E. XXX B. od svojho znameho P. Q. , toto vozidlo v defi dopravnej nehody 11.01.2012 odpredal F. J.
mladSiemu za 170,00 €. O odpredaiji spisal kipnu zmluvu a nasledne potom sa dozvedel, Ze F. J. mladSi
na tomto vozidle havaroval. Potvrdil, Ze toto vozidlo v Ease odpredaja malo emisnu kontrolu,
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STK a toto vozidlo pouzival na prepravu do prace . Tiez potvrdil, Ze k prepisu vozidla na jeho meno
nikdy nedoslo, pretoZe sa nevedel nakontaktovat na pévodného majitela vozidla.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy Ing. Romana Cervinku a z jeho vypovede na hlavnhom
pojednavani , Ze v €ase pred dopravnou nehodou vodi¢ F. J. vo vozidle Ford Siera E. XXX B. na ceste
v obci Radava jazdil pri pravom okraji pravého jazdného pruhu v smere jazdy, od obce Podhajska, na
smer Ulany nad Zitavou rychlostou 140km/h. az 155 km/h. v tom &ase na vozidle Skoda Octavia E.
XXX L. vo vzdialenosti asi 10,6 metrov za vozidlom Ford Siera tym istym smerom jazdil F. E. v strede
vozovky rychlostou 140 km/h az 155 km/h. Znalec potvrdil, Ze vodi¢ F. J. pri svojej jazde zaregistroval
vonkajSi podnet, ktorym mohla byt lesna zver ako uvadzali vo svojich vypovediach svedkovia a
so svojim vozidlom zacal intenzivne brzdit, Na brzdenie vozidla Ford Siera zareagoval vodi¢ F. E.,
vyhybanim vlavo . Vozidlo Ford Siera sa pocas intenzivneho brzdenia pohybovalo v pravom jazdnom
pruhu nerovnomernym vinovitym sinusovym pohybom na hrane jazdnej stability , obzalovany vodi¢ F.
E. vyhybanim vlavo sa snaZil vyrovnat vozidlo Skoda Octavia , sto&il riadenie prudko vpravo, dostal
pravoto€ivy Smyk, v ktorom smeroval z lavého do pravého jazdného pruhu, v ktorom jazdilo vozidlo
Ford Siera a v takejto polohe potom vozidlo Skoda Octavia narazilo v pravotogivom $myku najprv
lavou prednou stranou, potom favou zadnou stranou pri rychlosti 126 km/h - 84 km/h do lavej zadne;j
a nasledne lavej bo¢nej strany brzdiaceho vozidla Ford Siera, ktoré sa v tomto momente pohybovalo
rychlostou okolo 106 km/h. az 80 km /h. Vplyvom tohto narazu vybocila zadna strana vozidla Ford
vpravo do priekopy, a Ford sa dostal do lavoto€ivého Smyku v ktorom ziSiel zadnou &astou do pravej
priekopy, pri¢om predna €ast sa pohybovala na okraji cesty, a vozidlo Ford Siera okolo 60 km /h pravou
zadnou Castou narazilo do stromu, tu doslo k odtrhnutiu zadnej Casti vozidla, a k vyvaleniu stromu z
korefiov a vozidlo Skoda Octavia po vyjazde do pravej priekopy sa prevracalo v poli . Znalec potvrdil,
Ze pokial ide o rychlost uvedenych vozidiel pri dopravnej nehode, rychlost’ jazdy vozidla Ford Siera
E. XXX B. pred dopravnou nehodou bola 140 km h. az 150 km /h. a v ¢ase narazu bola 106 km/h az
80 km /h , a rychlost jazdy vozidla Skoda Octavia E. XXX L. pred dopravnou nehodou bolo 140 km/
h. az 155 km/ h. a v ¢ase narazu do vozidla Ford Siera toto malo rychlost 126 km/h. az 84 km/h.
Znalec jednoznac&ne potvrdil, Ze pokial ide o vodi¢a F. J. mladSieho tento pred dopravnou nehodou zo
svojim motorovym vozidlom Ford Siera jazdil rychlostou 140 km/h az 155 km/h, v tejto rychlosti zacal
intenzivne brzdit, kedZe reagoval na vonkaj8i podnet, - lesnu zver, a chcel zabranit' zrdZzke s lesnou
zverou . Potvrdil, Ze ak by sa toto vozidlo bolo pohybovalo predpisanou rychlostou maximalne 90 km/h,
mohol by Ciastoénym bezpecnym pribrzdenim vozidla korigovat’ svoju rychlost tak, aby nezrazil zver, a
neohrozil seba a ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Potvrdil, Ze ak by bol vodi¢ F. J. riadil motorové
vozidlo rychlostou maximalne 90 km/h a reagoval by na koliznu situaciu na tom istom mieste ako v ¢ase
dopravnej nehody intenzivnym brzdenim, mal mozZnost' zastavit' vozidlo pred ndrazom do stromu, pri
ktorom utrpel smrtelné zranenia a to aj za tej podmienky, Zeby do vozidla Ford Siera zozadu narazilo
vozidlo Skoda takym istym rozdielom rychlosti ako v éase dopravnej nehody, tj. do 30 km/h. Pokial i$lo
o riadenie vozidla Skoda Octavia E. XXX L., ktoré riadil obZalovany znalec potvrdil, Ze toto vozidlo sa
pohybovalo rychlostou 140 km/h az 155 km/h a obZalovany riadil toto vozidlo s odstupom okolo 10,6



metra za vozidlom Ford, Z technického hladiska obZalovany jazdil v nebezpeéne kratkej vzdialenosti
za vozidlom Ford, kedy nemohol Ziadnym bezpeénym spdsobom reagovat’ na zmenu rychlosti jazdy
vozidla Ford. Potvrdil, Ze ak by bol mal v tejto
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rychlosti obZalovany jazdit bezpecne, vzdialenost od vozidla Ford Siera by musela byt najmenej 50
metrov. Dalej potvrdil, Ze ak by bol obZalovany jazdil rychlostou maximaine 90 km/h, mal by moznost
bezpecnejsie zvladnut vyhybaci manéver vozidlu Ford, a keby bol jazdil uvedenou rychlostou 90 km/
h, pri vzdialenosti najmenej 30 metrov, nemusel sa vyhybat vozidlu Ford Siera dolava, mal moznost
dobrzdit za vozidlom Ford Siera, bez toho, aby ohrozil seba alebo ostatnych u€astnikov cestnej
premavky.

Znalec potvrdil, Ze nespravnym prvkom techniky jazdy vodi¢a F. J. bola rychlost pred dopravnou
nehodou 140 km/h, az 150 km/h. Prirychlosti max. 90 km/h. by bol mal moznost' F. J. pribrzdenim vozidla
zabranit' zrazke s lesnou zverou a by mal moznost zastavit' vozidlo pred narazom do stromu, kde utrpel
smrtelné zranenia a to aj vtedy ked by do vozidla Ford Siera zozadu narazilo vozidlo Skoda Octavia,
pri rychlosti do 30 km/h. Znalec jednoznacne potvrdil, Ze ak by bol F. J. dodrzal tieto ukazovatele bol by
spravnym spésobom reagoval na zrazku s lesnou zverou a to intenzivne brzdenie mohol zvladnut jazdnu
situaciu bez havarie, nakolko sa tato havaria udiala na priamom Useku cesty a vozidlo Ford Siera bolo
vybavené systémom ABS. Pokial iSlo o jazdu obZalovaného F. E. znalec potvrdil, Ze nespravnym prvom
techniky jazdy bola vysoka rychlost pred dopravnou nehodou, pri ktorej po€as vyhybacieho manévru
nezvladol riadenie vozidla, dostal $myk a narazil do pred nim jazdiaceho vozidla. Dal$im nespravnym
prvom techniky jazdy obZalovaného bola skuto€nost, Ze nedodrzal vzdialenost' za pred nim jazdiacim
vozidlom, aby mohol v€as zniZit' rychlost jazdy a zastavit vozidlo za pred nim brzdiacim vozidlom
Ford. Pokial i$lo o technicky stav vozidla Skoda Octavia nebola zistena Ziadna technicka zavada, alebo
porucha, ktora by mala vplyv na vznik dopravnej nehody. Tuto skuto&nost znalec potvrdil aj ohladne
motoroveé vozidla Ford Siera E. XXX B. a to i napriek tomu, Ze svedok B. potvrdil, Ze motorové vozidlo
predal z toho dévodu, Ze nebolo v dobrom technickom stave a dalej ho nechcel pouzivat.

Z dokazovania bolo dalej preukdzané, ze nebohy F. J. po€as jazdy vozidlom Ford Siera nebol pripatany
bezpelnostnymi pasmi, i napriek tomu, Ze tieto slizia na zabezpec€enie bezpecénosti posadky pri havarii,
pricom znalec nevedel potvrdit, Ze v pripade, ak by bol F. J. pripatany bezpe€nostnymi pasmi, by bol mal
vacsie Sance na preZitie. Poukazoval predovSetkym nato, Ze F. J. po havarii bol zakliesneny vo vozidle a
tohto museli vytahovat. Teda nasledok - smrt nenastala v désledku toho , Zeby bol vypudeny z vozidla,
pretoZe nemal bezpe€nostné pasy.

Z vysluchu znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Rozborila Rastislava mal sud preukdzaneg, Ze v
pripravnom konani s MUDr. Malym Jozefom podavali znalecky posudok o pri¢ine smrti nebohého
F. J. Z.. XX XX XXXX. Potvrdil, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého bola mozgova smrt v
dosledku zakrvacania pod obaly mozgu a do komér mozgu, pri zlomenine klenby a spodiny lebecnej
ako nasledok dopravného urazu. Potvrdil, Ze poranenia boli smrtelné a smrti nebohého nebolo mozné
zabranit’ ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci. Potvrdil, Ze pri vonkajSej ohliadke tela
nebohého neboli zistené také zranenia ktoré by svedcili o tom, Ze v €ase dopravnej nehody by bol nebohy
priputany bezpeénostnym pasom. V €ase dopravnej nehody nebohy nebol pod vplyvom alkoholu, ani
inych navykovych latok.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ku konaniu obZalovaného dna 11.01.2012
doslo tak, ako bolo uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Znalcom z odboru dopravy Ing.
Cervinkom bolo jednoznaéne preukéazané, Ze obidve motorové vozidla
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tak Ford Siera E. XXX B. , ktoré riadil nebohy F. J. a osobné motorové vozidlo Skoda Octavia E. XXX
L., na useku cesty Podhajska - Urany nad Zitavou riadili rychlostou v rozmedzi 140 km/h az 155 km/
h, pri¢om obzalovany F. E. so svojim vozidlom Skoda Octavia sa pohyboval v neprimeranej blizkosti
k osobnému motorovému vozidlu Ford Siera ( 10,60 metra ), a obZalovany F. E. nezvladol potom
odbodovaci manéver pri rychlom brzdeni pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla Ford Siera,
doslo k narazu, v désledku tohto narazu vozidlo Ford Siera narazilo do stromu a v dosledku tohto narazu
nebohy F. J. utrpel zlomeninu zlomenine klenby a spodiny lebe¢nej s naslednym zakrvacanim pod obaly
mozgu a do komor mozgu, na nasledky ktorych po prevoze do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové



Zamky zomrel 11. 01. 2012 0 19,35 h. Bolo preukazané, Ze pri tomto naraze utrpel zranenie poSkodeny
F. E., ktory bol spolujazdvcom v osobnom motorovom vozidle Ford Siera a taktiez aj K. E., ktory bol
spolujazdcom vo vozidle Skoda Octavia.

Z takto vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzZalovany inému z nedbanlivosti spésobil smrt
zavaznejSim spdsobom konania, ktoré spociva v poruseni dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona
a to v jazde , vo vysokej rychlosti 140 km/h az 155 km/h, a v neprimeranej vzdialenosti od pred nim
jazdiaceho vozidla. Takéto konanie obZalovaného potom sud kvalifikoval ako precin usmrtenia § 149
odsek |, odsek 2 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. (poruSenie dblezitej povinnosti
uloZzenej mu podfa zakona ).

Obzalovany z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, v minulosti nebol sudne trestany.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j,/ I/ Tr. zak., teda,
Ze viedol riadny Zivot a spachanie tohto trestného &inu olutoval, pritaZzujuce okolnosti sud nevzhliadol
Ziadne a obZalovanému ukladal test v upravenej trestnej sadzbe od 2roky az do 4 roky a obZalovanému
ulozil trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Vykon tohto trestu sud odloZil na skiSobnu
dobu 5 rokov s tym, Ze prihliadol na spoluvinu nebohého F. J. , pretoze z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze spoluvinu na uvedenej dopravnej nehode mal aj nebohy F. J., ktory iSiel po
uvedenom Useku cesty vysokou neprimeranou rychlostou 140 az 155 km/h, ktory pouZil rychly brzdiaci
manéver pri predideni zrazky s lesnou zverou a v dosledku tohto brzdenia dostal Smyk v désledku tohto
brzdenia potom obZalovany narazil do osobného motorového vozidla, ktoré riadil F. J. a v dbsledku tohto
narazu nastal naraz do stromu a v désledku tohto narazu nastala smrt nebohého F. J.. Jednoznacne z
dokazovania bolo preukazané, Ze ak by nebohy F. J. riadil motorové vozidlo rychlostou do 90 km/h.
bol by zvladol brzdny manéver, bol by riadne zvladol predidenie k zraZzke so zverou, nebolo by doslo
k vychyleniu vozidla, a k naslednému ndrazu do uvedeného vozidla zo strany obZalovaného F. E., a
nebol by nastal nasledok a to smrt nebohého F. J.. Vzhladom nato, Ze jednoznacne bola preukazand
spoluvina nebohého F. J. na uvedenej dopravnej nehode a samotnom nasledku, tuto skutoénost' sud
zohladnil prave v uloZeni podmienecného trestu F. E..

KedZe k trestnému &inu obzalovaného doslo v suvislosti s riadenim motorového vozidla, sud uloZil
obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov s tym, Ze vykon tohto
trestu bude pbsobit na celkovu prevychovu obZalovaného.

Sud podkodeného F. J. starSieho ako aj Zdravotnu poistoviiu Union a.s. Bratislava s narokom na ndhradu
Skody odkazal na oblianske -sudne konanie, kedZe Milan
3T/192 /2012

Rafael nemal riadne vycisleny narok na nahradu sSkody . Tento narok nebol vycisleny priamo ani zo
strany poSkodenej spolo€nosti Zdravotna poistovria Union Bratislava a dokazovanie ohladne tejto vysky
Skody by bolo presiahlo ramec dokazovania v trestom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



