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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcov: 1/ PhDr. Q. V., bytom X., B. T. X. XX, 2/ N.. T. K,
bytom O., U. X, pravne zast. JUDr. Lubicou Balkovou, advokat so sidlom Bratislava, Cintorinska 21 proti
Zalovanym: 1/ JUDr. T. X., H. X, 2/ Katastralny Grad v Trengine so sidlom Trené&in, M. R. Stefanika 20,
3/ Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor (predtym Sprava katastra Nové Mesto nad
Vahom) so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 36, 4/ Y. N., bytom G., W. XXX/XX, 5/ G.
N., bytom G., W. XXX/XX, 6/ blizSie neuréeny, o neuplnom navrhu, jednohlasne takto

rozhodol:
Krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili Okresnému sudu Bratislava | dia 7. februara 2011 a 28. aprila 2011 pisomné
podania, ktorymi sa domahali zruSenia neplatnej kipnej zmluvy V 2312/2009 o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v k. U. T., obec Modrova, na LV €. XX, uzatvorenej medzi JUDr. T. X. ako
predavajucim a manzelmi Ing. Y. N. a G. N. ako kupujucimi, zruSenia rozhodnutia Katastralneho tradu
v Trenc&ine, Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom V 2312/2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v k. u. T., obec Modrova, na LV &. XX, na zaklade kupnej zmluvy V 2312/2009,
uzatvorenej medzi JUDr. T. X. ako predavajicim a manzelmi Ing. Y. N. a G. N. ako kupujdcimi a navrhu
na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti a urenia povinnosti 1/ JUDr. T. X,
2/ Katastralnemu uradu v TrenCine, 3/ Sprave katastra Nové Mesto nad Vahom, 4/Y. N., 5/ G. N. napravit
spbsobeny nezakonny stav jeho odstranenim a uvedenim do zakonného stavu. K uvedenym podaniam
bolo prilozené len plnomocenstvo zalobcu 2/ udelené pravnemu zastupcovi JUDr. Lubici Balkovej na
zastupovanie v konani. Plnomocenstvo udelené Zalobcom 1/ pravnemu zastupcovi k podaniu pripojené
nebolo.

Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 25C/194/2013 zo dna 19. februara 2013 wvylGcil na
samostatné konanie navrh zalobcov 1/ a 2/ v Casti, ktorej sa domahali urCenia, Ze rozhodnutie
Katastralneho tradu v Trencine, Spravy katastra Nové Mesto nad Vahom V 2312/2009 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. . T., obec Modrova, na LV €. XX, je nezakonnym rozhodnutim.
Okresny sud Bratislava | nasledne predmetnu vec postupil tunajSiemu krajskému sudu ako sudu vecne
prisluSnému bez rozhodnutia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trenline uznesenim &.k. 11S/30/2013-43 zo dia 9. decembra 2013 vyzval zalobcu 1/,
aby v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy dorugil krajskému sudu pIni moc na zastupovanie pre pravneho
zastupcu v zmysle § 250a O.s.p. Krajsky sud su€asne vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby podania, doru¢ené
Okresnému sudu Bratislava | diha 7. februara 2011 a 28. aprila 2011, postupené Krajskému sudu v



Trencine 16. oktdbra 2013, v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy doplnili a opravili tak, aby malo naleZitosti
v sulade s § 249 ods. 2 O.s.p., pricom tunajsi sud uviedol, akym spésobom ma byt oprava a doplnenie
podania vykonana. Zalobcovia 1/ a 2/ boli predmetnym uznesenim suéasne vyzvani, aby v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy dorudili tunajSiemu sudu rozhodnutie Zalovaného, ktorého zakonnost' Ziadaju
preskumat’ sudom podfa § 247 O.s.p. a nasl. Su€astou vyzvy bolo poucenie, Ze ak Zalobcovia 1/ a 2/
napriek vyzve sudu neodstrania v sudom stanovenej lehote vady podania, resp. ak zalobca 1/ nedolozi
v sudom stanovenej lehote plnomocenstvo pre pravneho zastupcu na zastupovanie v konani, krajsky
sud konanie v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzata spat (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Krajsky sud konstatuje, Zze uznesenie €.k. 11S/30/2013-43 zo dna 9. decembra 2013, ktorym boli
Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvani na odstranenie a doplnenie podania a Zalobca 1/ aj na dolozenie
plnomocenstva pre pravneho zastupcu, bolo oznacenému pravnemu zastupcovi riadne doruené dna
20.12.2013, ¢o ma sud za preukazané z vratenej doru€enky. Pokial ide o doruenie predmetného
uznesenia Zalobcovi 1/, toto sa vratilo ako nedoru¢ené, nakolko adresat bol neznamy.

Krajsky sud konstatuje, Ze zalobca 1/ v navrhu na za€atie konania neuviedol Ziadne blizSie identifikatné
Udaje o svojej osobe, okrem adresy svojho bydliska, na ktort sa tunajSiemu sudu nepodarilo dorugit
uznesenie €. k. 115/30/2013-46 zo dfia 9. decembra 2013, priCom inu adresu ani iné identifikatné
Udaje, ktoré by umoznili opakované dorucenie predmetného uznesenia Zalobcovi 1/, sa tunajSiemu sudu
do dnedného dna nepodarilo zistit. Su¢asne ani JUDr. Lubica Balkova, ktord ma podfa Okresného
sudu Bratislava | Zzalobcu 1/ v konani zastupovat’ a ktorej bolo uvedené uznesenie riadne doruéené,
poZadované plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred tunajSim sudom v zmysle vyzvy tunajSiemu
krajskému sudu do dnesného diia nedorucila. Su€asne ani zalobca 2/ na predmetnu vyzvu zo dfia 9.
decembra 2013, sucast'ou ktorej bolo pou€enie o nasledkoch neopravenia a nedoplnenia podania v
sudom stanovenej lehote a ani po jej uplynuti do dfa rozhodovania tunajSieho sudu nereagoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ked vady Zaloby napriek vyzve sidu uznesenim zo dna 09.12.2013,
ktoré bolo riadne doruCené oznalenej pravnej nastupkyni zalobcov, s poudenim o nasledkoch
neodstranenia vad neboli do dneSného dfia odstranené, krajsky sud s poukazom na citované
ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p. predmetné konanie zastavil.

Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p.
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, cestou tunajsieho krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. odvolanie musi mat tieto nalezitosti: ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 10 ods. 3 veta prva zékona &. 71/1992 Zb. prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.



