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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a €leniek
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s., so sidlom v Ziline, ul. Republiky 5, ICO: 36 442 151, zastipeného Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom v Ziline, Velka Okruzna 26A proti odporcovi: Y. C., bytom M. A.., C.. Y. XXX/XX,
zastupeného JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom vo Zvolene, Nam. SNP 17/29, o zaplatenie sumy
559,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
29. maja 2013, ¢.k. 5C/79/2012 -136, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 53,20
eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 170,21
eur spolu s 9 % roCnym Urokom z omeskania od 18.03.2010 az do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi
nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 130,43 eur a inych trov v
sume 13,12 eur na uc€et pravneho zastupcu JUDr. Michala Vikolinského do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len s¢asti. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporca bol
odberatefom elektriky v odbernom mieste v F. na I. I. R./X. Vzhladom k tomu, Ze odporca riadne neuhradil
cenu za elektriku, doslo dna 16.02.2010 k jeho odpojeniu. Dfia 22.02.2010 bolo kontrolou zistené, ze
na hlavnom isti€i doslo k odstraneniu plomby a svojvolnému zapojeniu do elektriky. Okrem protokolu
o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie o tom svedcCi aj predlozena fotodokumentacia zo
strany navrhovatela. Kontrolu pre navrhovatela vykonala spolo¢nost SSE - Metroldgia s.r.o., so sidlom
v Ziline, Skultétyho 76, a to na zaklade vykonavacej zmluvy na dodavku sluZieb zo dita 15.12.2009. Za
tieto Ukony si uvedena spolo¢nost fakturovala sumu 160,65 eur (s DPH) v ramci faktary €. 4109900026.
Uvedenu sumu navrhovatel uhradil diia 07.03.2010. Odstranenie plomby na hlavnom isti¢i je v zmysle
§ 39 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike povazované za neopravneny odber elektriky.
V zmysle ust. § 39 ods. 2 citovaného zakona je odberatel povinny uhradit navrhovatelovi skuto¢ne
vzniknutu Skodu. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom elektriky, sid preto neskimal zavinenie odporcu (t.j. ¢i prave odporca odstranil plombu na
meracom zariadeni). Svoju zodpovednost v konani odporca ani nenamietal a uznal narok navrhovatela
v Casti o0 zaplatenie sumy 9,56 eur, ¢o predstavuje hodnotu odobratej elektriky v obdobi od 17.02.2010
do 22.02.2010. Navrhovatel si vSak vyuctoval narok celkom vo vyske 559,55 eur. Tento narok pozostava
z ceny skuto¢ne odobratej elektriky vo vySke 9,56 eur a zistovacieho poplatku v sume 549,99 eur. Narok



na zaplatenie sumy 549,99 eur odporca v konani namietal. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel v
suvislosti so zistovanim neopravneného odberu elektriky v odbernom mieste v F. na l. I. XY./X v zmysle §
1 ods. 5 vyhl. €. 154/2005 Z.z. vynalozil sumu 160,65 eur spolo€nosti SSE - Metrolégia s.r.o. Vyplyva to z
faktury €. 4109900026, vypisu z uctu spolo&nosti SSE - Metroldgia s.r.o. a vyjadrenia tejto spoloénosti zo
dnia 27.05.2013 (&. I. 127 spisu). Sud prvého stupria preto povazoval narok navrhovatela aj v tejto €asti za
dovodny. Okrem uvedenej sumy si navrhovatel uplatfioval aj narok na zaplatenie sumy 389,34 eur ako
dalSej Casti, tzv. zistovacieho poplatku. Podla jeho vyjadrenia vySka poplatku bola vypocitana v zmysle
metodického pokynu &. 8/2006 tak, Ze celkové naklady spojené so vietkymi kontrolami, vykonanymi v
obdobi roku, sa vydelili poctom zistenych neopravnenych odberov. V tejto €asti sud navrh navrhovatela
nepovazoval za dévodny. Navrhovatel méa voci odporcovi narok na zaplatenie nakladov spojenych so
zistovanim neopravneného odberu elektriny, za ktory odporca zodpoveda. V konani si v§ak navrhovatel
uplatnil narok na zaplatenie sumy, ktora predstavuje priemer nakladov, ktoré vznikli v suvislosti so
vSetkymi uskuto€nenymi kontrolami za obdobie roku na réznych odbernych miestach. Nejde teda o
néklady, ktoré vznikli v priamej pri€innej suvislosti so zistovanim neopravneného odberu u odporcu.
Predpokladom naroku na nahradu Skody pritom je, okrem protipravneho Ukonu (odstranenie plomby
na hlavnom isti¢i) a vzniknutej Skody (neopravneny odber), aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou. V €asti o zaplatenie sumy 389,34 eur navrhovatefl takuto pri¢innu savislost
nepreukazal, preto v tejto Easti jeho narok povazoval za nedbvodny, a v tejto Easti ho zamietol. Odporca
narok navrhovatefa (v €asti o zaplatenie 9,56 eur a 160,65 eur) nezaplatil riadne a v&as, preto sa s
plnenim dostal do omes&kania. Navrhovatelovi preto vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Odporca sa dostal do
omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary €. 2010 2320 031000056, t.j. od 18.03.2010. K
tomuto driu bol urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti preto
sud prvého stuphfa rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 170,21 eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 18.03.2010 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujucej Casti narok navrhovatel ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel sa v konani doméahal zaplatenia sumy 559,55 eur,
priznana mu bola suma 170,21 eur. Jeho Uspech v konani potom predstavuje 30,42 %, odporca bol
uspedny v 69,58 %. Prevazny uspech v konani mal teda odporca a jeho Cisty Uspech predstavuje 39,16
% (69,58 % - 30,42 %). Odporcovi vznikli v konani trovy v suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku za
podany odpor proti platobnému rozkazu v sume 33,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 333,08
eur (4 ukony pravnej pomoci po 36,52 eur, 2 x pausal po 7,63 eur, 2 x pausal po 7,81 eur, ndhrada
za stratu ¢asu za 12 polhodin po 13,01 eur ..... 156,12 eur). 39,16 % zo sumy 33,50 eur predstavuje
sumu 13,12 eur a 39,16 % zo sumy 333,08 eur je 130,43 eur. V takejto vysSke sud odporcovi ndhradu
trov konania aj priznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu odporca, v ktorom
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze ho zaviaze na zaplatenie sumy 9,56
eur s 9 % roCnym urokom z omeskania od 18.03.2010 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku navrh zamietne. V odvolani namietal, Ze navrhovatel si tzv. zistovaci poplatok
fakturuje, resp. uplatfiuje bez toho, aby na vypocet zistovacieho poplatku bola opora v plathom zakone
o energetike, resp. vykonavacich vyhlaskach, pricom v konani navrhovatel svoj narok odvodzoval od
metodickych pokynov ako internych predpisov spolo¢nosti. Vyfakturované naklady spolo€nostou SSE -
Metroldgia s.r.o. nie su ziadnym spdsobom verifikovatelné a nepredstavuju len naklady za neopravneny
odber, ale aj zisk s touto €innostou suvisiaci. Kontrola jedného odberného miesta v sume 46 eur +
DPH je neprimerana skutoénym nakladom a polozka - rieSenia NO ,,KOM" v sume 87 eur + DPH
predstavuje duplicitné naklady, kedze ,,rieSenie" neopravneného odberu vykonaval navrhovatel, teda
ina spoloc¢nost, ako SSE - Metrolégia s.r.o., a to od samotnej fakturacie az po uplatnenie naroku v
sudnom konani. Poukazoval na § 39 ods. 2 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni u€innom do
31.08.2012, podla ktorého je povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. V ostatnych ustanoveniach
zakona o energetike nie je ziadna zmienka alebo odkaz na spdsob vypoctu zistovacieho poplatku, resp.
jeho definicia. VyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z. sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, pricom podla § 1 ods. 5 vyhlasky vypocitana Skoda
sa zvySi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny, pricom vysSie uvedena
vyhlaska je od 01.09.2012 zruSena. Citovana vyhlaska neuvadza ani spdsob vypoctu nakladov, ani
aké naklady mozno povazovat za samotné naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu.
Dalej namietal, Ze podla odvolanim napadnutého vyroku rozsudku mé zaplatit navrhovatelovi troky z



omeskania od 18.03.2010 v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. ¢.
87/1995 Z.z., ato odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury, je vSak nazoru, Ze sa dostal do omeskania
so zaplatenim sumy 9,56 eur, a to od 18.03.2010, vSak pokial ide o sumu 160,65 eur, tak pri jej zaplateni
sa nemohol dostat' do omeSkania z dévodu, Ze vysku nakladov spojenych so zistovanim neopravneného
odberu sa dozvedel nie z vySSie uvedenej faktury, ale az z rozsudku sudu prvého stupria, a preto sa v
pripade zaplatenia sumy 160,65 eur nemohol dostat’ do omeskania skor, ako sud vo veci rozhodol.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol, ze
rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazuje za vecne i pravne spravne, pricom sud spravne vyhodnotil
dbkazy predlozené v konani. Z vykonanych dékazov jednoznacne vyplynulo, Ze odporca neopravnene
odoberal el. energiu na odbernom mieste: I. I. R., XXX XX F.. Uvedena skuto€nost ani nie je predmetnym
odvolanim zo strany odporcu spochybrfiovana. S poukazom na uvedené je zrejma zodpovednost
odporcu za $kodu, ktora jemu v sUvislosti s predmetnym neopravnenym odberom vznikla. Co sa tyka
vysky Skody, ktorej zaplatenie ziadal, uviedol, Ze tato bola jednozna¢ne zddévodnena a preukazana
v prvostupfiovom konani, pricom Skoda bola vypocitana v sulade s pravnymi predpismi, platnymi a
ucinnymi v Case trvania neopravneného odberu (neopravneny odber trval v obdobi od 17.02.2010 -
22.02.2010). Co sa tyka odporcom namietanej vy$ky néakladov spojenych so zistenim predmetného
neopravneného odberu, poukazal na rozhodnutia NajvysSieho siudu SR, podla ktorych sa Skoda v
pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktori mozno vyjadrit
penaznym ekvivalentom, t. j. peniazmi (R 55/1971). S poukazom na uvedené rozhodnutie, ak potom
odporca v podanom odvolani uvadza, ze pravna Uprava, platna a ucinna v €ase trvania neopravneného
odberu, nedefinuje spdsob vypocltu nakladov spojenych s neopravnenym odberom el. energie, je
zrejmé, ze sud spravne zaviazal odporcu na zaplatenie nakladov, ktoré jemu preukazatelne vznikli,
a to v suvislosti s predmetnym neopravnenym odberom. Z listu spolo¢nosti SSE - Metroldgia s.r.o. je
jednoznacne zrejmé, ze vynalozil naklady v suvislosti s predmetnym neopravnenym odberom, a to vo
vyske 135 eur bez DPH, t.j. 160,65 eur s DPH. Fakturou, ktoru vystavila spolo¢nost SSE - Metroldgia
s.r.o. v spojeni s listom, jednoznacne preukazal, aké naklady v suvislosti s neopravnenym odberom, za
ktory nesie zodpovednost odporca, mu vznikli. Zaplatenim predmetnej faktary za Ukony uskuto¢nené
s predmetnym neopravnenym odberom tak doslo na jeho strane k Ubytku v majetkovej sfére. Pokial
odporca dalej uvadza, ze sa nemohol dostat do omeskania s celou vyskou faktury, t.j. tiez so sumou
160,65 eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany rozsudkom, uviedol, Zze suma 160,65 eur bola su¢astou
faktury, ktora bola odporcovi doru¢ena.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZauje.

Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty a v €asti, v ktorej sud prvého stupria
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit sumu 9,56 eur, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolaci sud preskimanim zistil, ze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec
po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom dbsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 170,21 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od
18.03.2010 az do zaplatenia. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupna mal aj odvolaci
sud za preukazané, ze odporca bol odberatelom elektriky v odbernom mieste v F. na I. I./X, a kedze
riadne neuhradil cenu za elektriku, doslo dfia 16.02.2010 k jeho odpojeniu. Kontrolou vykonanou pre
navrhovatela spolo¢nost SSE - Metroldgia s.r.0., a to na zaklade vykonavacej zmluvy na dodavku sluzieb
zo dna 15.12.2009, bolo dria 22.02.2010 zistené, ze na hlavnom isti¢i doSlo k odstraneniu plomby a
svojvolnému zapojeniu do elektriky. Za tieto ukony si uvedena spolo¢nost fakturovala sumu 160,65 eur
(s DPH) v ramci faktary €. 4109900026, pricom uvedenu sumu navrhovatel uhradil dia 07.03.2010. V
danom pripade teda odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia mal za preukazané, ze navrhovatel



v suvislosti so zistovanim neopravneného odberu elektriky v predmetnom odbernom mieste vynalozZil
sumu 160,65 eur, ktoru zaplatil spolo¢nosti SSE - Metroldgia s.r.0., €o bolo jednak preukazané fakturou
€. 4109900026, vypisom z uctu spoloCnosti SSE - Metroldgia s.r.o., ako i vyjadrenim tejto spoloénosti
zo dna 27.05.2013.

Odvolaci sud konstatuje, ze predpokladom naroku na nahradu Skody je, okrem protipravneho ukonu
(odstranenie plomby na hlavnom isti¢i) a vzniknutej Skody (neopravneny odber), aj pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou. V danom pripade iSlo o naklady, ktoré vznikli v priame;j
pricinnej suvislosti so zistovanim neopravneného odberu u odporcu, priCom v tejto Casti o zaplatenie
sumy 160,65 eur navrhovatel takuto pri€innu suvislost aj preukazal, preto aj odvolaci sud v tejto Casti
jeho narok povazoval za dévodny.

Co sa tyka namietky odporcu, Zze Vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z.z., ktorou sa
ustanovoval spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny a podla § 1 ods. 5 tejto
vyhlasky vypocitana Skoda sa zvysila o ndklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny,
Ze tato je od 01.09.2012 zruSena, odvolaci sud konstatuje, Ze je sice pravdou, ze zakon ¢&. 656/2004
Z.z. spolu s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z.z. bol zakonom €. 251/2012 Z.z. s
ucinnostou od 01.09.2012 zrusSeny, avSak v zmysle ust. § 96 ods. 2 uvedeného zakona konania zacaté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené bola teda navrhovatelovi $koda priznana v sulade s pravnymi predpismi
platnymi a u€innymi v Case trvania neopravneného odberu (neopravneny odber trval v obdobi od
17.02.2010 -22.02.2010), ako i v Case zacatia konania.

Sud prvého stupna rozhodol spravne aj povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi zo sumy 170,21
eur urok z omeSkania, a to vo vyske 9 % od 18.03.2010 az do zaplatenia, nakolko odporca narok
navrhovatela (v asti o zaplatenie 9,56 eur a 160,65 eur) nezaplatil riadne a v€as, preto sa s plnenim
dostal do omeSkania. Navrhovatelovi preto vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s  § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. Odporca sa dostal do
omesSkania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktary €. 2010 2320 031000056, t.j. od 18.03.2010,
pri¢om k tomuto driu bol Urok z omeskania vo vyske 9 % rocne.

Co sa tyka namietky odporcu, uvadzant v odvolani, Ze pokial ide o sumu 160,65 eur, tak pri jej
zaplateni sa nemohol dostat do ome&kania z doévodu, Ze vysSku nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu sa dozvedel nie z vySSie uvedenej faktury, ale az z rozsudku sudu prvého stupia,
tuto povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu, nakolko suma 160,65 eur bola su¢astou faktary &.
2010 2320 031000056, ktora bola odporcovi riadne doru¢end, teda sa o nej rovnako dozvedel, ako o
sume 9,56 eur.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne i o nahrade trov konania, a preto sa v tejto ¢asti odvolaci sud
stotozhuje s odévodnenim sudu prvého stupna, tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvého stupria v predmetnej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a
spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud nepovaZzoval namietky odporcu, uvddzané v odvolani,
za opodstatnené, a rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
navrhovatefovi boli priznané trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci 36,52 eur + rezijny
pausal 7,81 eur, DPH 20 %, spolu 53,20 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany odporca, ktory v odvolacom
konani uspech nemal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



