Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/4/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2612202361

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2612202361.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovadekovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: CENTROPROJEKT a. s., Zlin, Stefanikova
167, Ceska republika, zast. advokatkou: JUDr. BoZena llavska, Senica, Nam. Oslobodenia 8, proti
Zalovanym: 1/ MEDMES, spol. s r. 0., Hranice, Ttida Cs. armady 211, Ceska republika, 2/ COV Senica,
s. I. 0., Senica, Zelezniéna 362/122 a 3/ Slovensky hodvab PLUS, s. r. o., Senica, Tovarenska 532,
Zalovanym 2/ a 3/ zast. advokatom: JUDr. Toma$ Rada, PhD., Brno, Hlinky 505/118, Ceska republika,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Senica z 2. oktébra 2012 €. k. 11C/55/2012 - 345 (spravne ,,11C/55/2012-336") takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta zmenu v osobe Zalobkyne, pregstavovana nahradou obchodnej spolo¢nosti
LCENTROPROJEKT a. s., Zlin, Stefanikova 167, Ceska republika® obchodnou spolo¢nostou
,CENTROPROJEKT GROUP a. s., Zlin, Stefanikova 167, Ceska republika“.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a v Casti trov konania zalovanych 1/a 2/ p
otvrdzuje.

V Casti trov konania Zzalobkyne a Zalovanej 3/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze
Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej 3/ k rukam jej advokata nahradu trov prvostupriového konania
v sume 115,09 eur a to do 3 dni.

Ziadnej zo zalovanych nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala na
Zalovanych ur€enia, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti bliZzSie identifikovanych v petite Zaloby (inak
stavieb, sCasti rozostavanych, nachadzajicich sa v obci i katastrdlnom uUzemi M., dalej tieZ len
»Sporné nehnutelnosti“, pri¢om podanim doslym sudu 3. septembra 2012 doslo k zmene Zaloby v &asti
identifikacie pozemkov zastavanych spornymi nehnutelnostami a sud takuto zmenu aj uznesenim zo
7. septembra 2012 pripustil). Zalobkyni uloZil povinnost ,nahradit (spravne ,zaplatit) Zalovanej 3/
Lrovy“ (spravne ,nahradu trov“) konania v sume 115,09 eur do 3 dni a Zzalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. ¢l. 22 nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(nariadenie nazyvané tiez ,Brusel 1), €l. 3 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), § 536 ods. 1 a § 542 ods. 1 Obchodného
zakonnika, platného v Ceskej republike (zakona &. 513/1991 Sb.) a § 80 pism. ¢/ Obgianskeho stidneho



poriadku Slovenskej republiky (zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len
,O. s. p.); vecne potom zaverom o neddvodnosti Zaloby (ako celku). Zalovana 1/ totiz nikdy nebola
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ale jej ulohou bolo len dokonéenie a sprevadzkovanie technologii
COV (gistiky odpadovych véd - pozn. odvolacieho sudu) Senica na zaklade zmluvy o dielo, uzavrete;
so Zalovanou 2/. Vlastni€kou nehnutefnosti nie je ani Zalovana 3/, nakofko nadobudla bez vynimiek
majetok spolo€nosti Slovensky hodvab, a. s. potom, &o tento nebol napadnuty vylu€ovacimi Zzalobami
(?). | ked Zalovana 2/ je vlastni¢kou &asti nehnutelnosti, nachadzajucich sa v areali COV Senica,
tieto ziskala od Zalovanej 3/ a spoloCnosti SLOVKORD PLUS, a. s. (ktoré ich predtym ziskali z
reStrukturalizacie inych spolo€nosti SLOVKORD, a. s. a Slovensky hodvéab, a.s.) a vlastni¢kou veci v
minulosti vlastnenych spoloénostou KORDSERVICE SK, a. s. sa stala (vlozenim vo forme nepenazného
vkladu) ina spolo¢nost KORDSERVICE SK PLUS, s. r. 0. (€o v8ak platilo s vynimkou veci, majucich
sa vylucit z majetkovej podstaty spoloénosti KORDSERVICE SK, a. s. v konani Krajského sudu v
Brne sp. zn. 39 Cm 22/2009 na zaklade Zaloby Zalobkyne totoZnej s tou z prejednavanej veci a
predstavovanych prave spornymi nehnutelnostami, ktoré spolo¢nost’ v upadku KORDSERVICE SK,
a. s. predala spoloénosti Santini Capital, a. s. s vyhradou nadobudnutia vlastnictva az zamietnutim
vyluGovacej Zaloby vo vySSie oznaenom konani brnenského krajského sudu a prave k tomu uz i -
hoc aj iba nepravoplatne - doslo). Napokon z odévodnenia rozsudku vyplyva tiez zaver sudu prvého
stupfia o nepreukazani Zalobkyriou ani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, zaloZzeny
prakticky na tom, Ze ,vzdjomné vlastnicke vztahy u€astnikov® (?) k spornym nehnutelnostiam sa riesia
v Ceskej republike a vysledok prislusného konania bude mat rozhodujuci vyznam aj na vyrieSenie
vlastnickych vztahov k spornym nehnutefnostiam. Napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnené
bolo pravne len pausalnym odkazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uplatnenim poziadavky na
nahradu trov iba Zalovanou 3/ a to vyluéne na cestovnych nahradach sumami uvedenymi v odévodneni.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len zalobkyfia a navrhla ho zmenit a zalobe vyhoviet,
spochybnujuc pritom prakticky vSetky zavery sidu prvého stupfia odévodnujuce opacné rozhodnutie.
Namietala, ze prechod spornych nehnutelnosti (zrejme vlastnictva k nim - pozn. odvolacieho sudu)
na zalovanych 1/ a 3/ nikdy netvrdila (ked naopak cely ¢as argumentuje svojim vlastnickym pravom,
odvodenym od vyhrady vlastnictva), avSak zalovani 2/ a 3/ sa ako vlastnici prezentuju i spravaju, robia
pravne postavenie zalobkyne neistym a preto je zaloba vo&i nim dévodna. Podla nazoru zalobkyne
potom z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju ziadne relevantné skutkové zistenia, podporujuce niektoré
tam uvedené zavery a pre podrzanie si vlastnictva spornych nehnutefnosti fiou (odvolatelkou) nemohli
byt tieto ani zahrnuté do majetkovej podstaty diznikov uvadzanych sudom prvého stupfia (ktorymi su
spolo¢nosti KORDSERVICE SK, a. s., Slovensky hodvab, a. s. a SLOVKORD, a. s.) a takto ani v ramci
insolvenénych konani, tykajucich sa takychto spolo€nosti, platne spefiazené. Judikatira tykajuca sa
spefazenia majetku nie je v tejto konkrétnej veci aplikovatelna a jedinym akceptovatelnym zaverom
sudu prvého stupiia je podla zalobkyne to, ze predmetom zmluvy o dielo zo 4. jula 2008, uzavretej
medzi zalobkyrnou a spoloénostou KORDSERVICE SK a. s., boli sporné nehnutelnosti. | s odvolanim
sa na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR potom treba usudit' aj na naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni (a v tomto rovnako nesuhlasit so sidom prvého stupna), pretoZze uspechom v
konani o vylucenie spornych nehnutefnosti z majetkovej podstaty spolo¢nosti KORDSERVICE SK, a. s.
Zalobkyna nedosiahne zapis svojho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a to plati obdobne vo
vztahu k evidencii dosial v katastri nezapisanych nehnutelnosti, v pripade iného nazoru by bolo namieste
nanajvys prerusenie konania v prejednavanej veci s vyCkanim na vysledok konania o tzv. vyluCovace;j
zalobe a napokon popieranie zalovanymi 2/ a 3/ samotného zapisu spornych nehnutelnosti v majetkovej
podstate spolo¢nosti KORDSERVICE SK, a. s. €ini spornou aj otazku evidenéného vlastnictva takychto
veci a takto tiez odstrafiuje naviazanost konania v prejednavanej veci na spor o tzv. vyluéovacej zalobe.

Zalovana 3/ navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako pre zotrvanie na svojej argumentécii, podia
ktorej zalobkyna prijatim finanéného plnenia na zaklade prijatého reorganizacného planu spolo¢nosti
KORDSERVICE SK, a. s. (hoc aj plnenia vo vyske modifikovanej takymto planom) a tomuto
predchadzajucim hlasovanim za prijatie planu spdsobila zanik svojej pohladavky (na ktoru sa viazala
vyhrada vlastnickeho prava) a preto aj spravne doslo k zamietnutiu tzv. vylu€ovacej zaloby (Krajskym
sudom v Brne vo veci jeho sp. zn. 39 Cm 22/2009), tak i pre nazor, podla ktorého sa takto
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti stala spolo€nost Santini Capital, a. s. a ani jedna zo zalovanych
tak v prejednavanej veci nie je pasivne legitimovanou. Ak potom ona so Zalobkyfiou nikdy nemala
Ziaden pravny vztah, sama v minulosti nadobudla len vlastnictvo k nehnutelnostiam povodne patriacim



spolo¢nosti Slovensky hodvab, a. s. a naopak nenadobudla ni¢ z majetku patriaceho spolonosti
KORDSERVICE SK, a. s., zaloba voci nej neméze obstat ani z tohto dévodu. Neobstoji podla ne;j
spochybriovanie ustalenej judikatiry Najvyssieho stidu CR, podstatou ktorej je vylugenie Uspechu zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava, ak osoba tvrdiaca svoje vlastnictvo tvrdi neopravnenost zaradenia majetku
(majuceho byt takto fiou vlastneného) do konkurznej podstaty (pretoze tu Specifickym prostriedkom
ochrany je prave tzv. vyluéovacia Zaloba a iny postup je pokusom o obchadzanie zakona). Zalované
2/ a 3/ su preto vlastniCkami majetku nadobudnutého nimi v procese reorganizacie, po spenazeni (v
tzv. insolvenénom konani) uz Zaloba o uréenie vlastnickeho prava neprichadza do uvahy vdbec a zo
vSetkych takychto dévodov neméze byt dany ani naliehavy pravny zadujem Zalobkyne na poZadovanom
uréeni; dévodila napokon zalovana 3/.

Zalované 1/ a 2/ odvolacie navrhy nepodali.

V priebehu odvolacieho konania Zalobkyna a obchodna spoloénost CENTROPROJEKT GROUP a. s.,
Zlin, Stefanikova 167, Ceska republika spolo&ne navrhli (podanim z 12. juna 2013, osobne podanym na
odvolacom sude tyzdefi nato), aby so zretelom k predaju €asti podniku Zalobkyne druhej zo spolo¢nosti
zhora (zmluvou z 3. maja 2013, uzavretou kupujucou este v €ase vystupovania tejto spolo¢nosti pod
obchodnym menom ,EPCPROJEKT a. s.“ a jej sidla na adrese ,Zlin, Slovenska 3657, Ceska republika®),
majucom za nasledok i pravne nastupnictvo kupujucej po Zalobkyni v prejednavanej veci, doslo k
pripusteniu zmeny v osobe Zalobkyne tak, Ze tuto kupujuca v prisludnej procesnej pozicii nahradi.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne celu
vec (ked popri napadnuti rozsudku ako celku obe rozhodnutia o trovach konania mali povahu rozhodnuti
zavislych od rozhodnutia vo veci samej) a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania (nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia
prejednal vec na pojednavani, neslo o konanie vo veci porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a
nebol tu ani Ziaden dolezity verejny zdujem vyzadujuci si nariadenie pojednavania), pretoze dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba povazovat (az na Ciasto¢ne nespravne formulované rozhodnutie
o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 3/) za vecne spravny, ked sud prvého stupna
predovSetkym v miere potrebnej pre rozhodnutie a Umerne procesnym aktivitam uc€astniCok zistil
skutkovy stav veci a vec tieZ spravne posudil po pravnej stranke.

ESte pred pristupenim k dévodom, pre ktoré bolo opodstatnenym prave takéto rozhodnutie, sa vSak
ziada (k procesnej stranke veci a to k problému zmeny v osobe Zalobkyne) uviest, Ze navrhovatelky
zmeny prisluSny navrh doplnili vetkymi relevantnymi podkladmi a odvolaci sud tu nezistil ni¢, ¢o by
malo vyhoveniu poziadavke, o ktoru tu ide, branit.

Pravne vyznamnym tu totiZ bolo len posudenie, &i po zaati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kon3, &i je tu navrh
Zalobkyne alebo nadobudatela diskutovanych prav alebo povinnosti na ndhradu prvej z takychto oséb
tou druhou a do tretice i suhlas osoby majucej zaujat’ post nového Zalobcu, z logiky veci vyZadovatelny
len vtedy, ak takato osoba nie je su€asne i navrhovatelom zmeny (§ 92 ods. 2 a 3 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 79 ods. 1, § 90 a § 211 ods. 2 rovnakého zakona i za pouzitia dalSieho ustanovenia § 216 ods. 1 O.
s. p., tohto a contrario). VSetky tri takéto podmienky boli v prejednavanej veci spinené, kedze pravnou
skuto&nostou, principidlne spdsobilou privodit prevod &i prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, bola odvolaciemu sudu predloZzena zmluva o predaji €asti podniku, uzavreta 3. maja 2013, Cize
po zacati konania (zacatého esSte 1. marca 2012), navrh na zmenu spolo¢ne podali obe osoby na
toto opravnené (legitimované) a v podani navrhu aj osobou usilujucou o post zalobkyne bolo nutné
samozrejme vidiet tieZ suhlas s tym, aby takato osoba v konani nahradila pévodnu Zalobkyfu a ta aby
naopak z konania vystupila (a svoje procesné pdsobenie v ilom takto ukongila).

KedZe odvolaci sud nevidi dévod ni¢ menit ani na tom zavere zo svojej skorSej rozhodovacej praxe,
podla ktorého pri zaoberani sa sudu navrhom podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. sa pracuje iba s konceptom
potencionality prevodu &i prechodu prav, o ktorych sa kona (sud teda v tejto faze konania neskuma,



¢i k prevodu alebo prechodu aj skuto&ne - rozumej pravne - doslo, ale sa skima vylu€ne existencia
titulu spésobilého viest k nadobudnutiu prava osobou majucou v konani nahradit pdvodného uc¢astnika,
kym posudzovanie otazky u€inného prevodu €i prechodu prav alebo povinnosti, zavislého spravidla na
existencii prava alebo povinnosti u pravneho predchodcu a na platnosti prevodnej zmluvy, je vyhradené
konaniu vo veci samej) a v tejto veci Slo o pripad zaujmu na nahradeni pévodnej Zalobkyne (v ktorom
by ani nesuhlas ktorejkolvek zo Zalovanych s navrhovanou zmenou tejto nemohol zabranit, nemal takto
Ziadne ucinky a odpadala preto i potreba dotazovania sa Zalovanych na postoj k tejto otazke, tu pre
pripad zaujmu por. i ustanovenie § 92 ods. 3, &asti prvej vety za bodkodiarkou O. s. p.); rozhodnuté bolo
tak, ako to vyplyva z prvej vety vyroku tohto rozsudku (odvolacieho sudu).

Pokial §lo v8ak o vec samu, nenastala tu uz potreba doplifiania dokazovania obsahom zmluvy o predaji
Casti podniku z pomerne jednoduchého dévodu a to preto, Ze otazku spdsobilosti takejto zmluvy realne
privodit’ (Co aj v spojitosti s vysledkami dokazovania predchadzajucimi vydaniu napadnutého rozsudku)
stav dévodnosti zaloby (tu rozumej zaver, podla ktorého najprv pévodnu Zalobkyrnu a nasledne i osobu
zaujimajucu jej miesto by bolo treba povazovat za vlastni¢ku spornych nehnutelnosti) si Slo uz z
podkladov v spise, zadovazenych v konani pred sudom prvého stupna, zodpovedat negativne a ziadna
zo skutoCnosti uvadzanych odvolanim ani akykolvek myslitelny obsah zmluvy o predaiji ¢asti podniku
na tomto nemohli ni¢ zmenit.

Takto bolo treba na vec nazerat najma preto, Zze muselo byt vyli€ené, aby sa Zalobkyni (pévodnej i tej
novej) mohlo podarit preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vo
vztahu k zalovanej 1/ (v tomto pripade i pre evidentné zotrvavanie na Zalobe i voci takejto ucastnicke
napriek nedostatku uz tvrdenia a tym skér nie preukazania daldej podmienky uspesnosti takejto Zaloby,
majucej uz pévod v oblasti tzv. hmotného prava).

Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni (podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.) je zdkladnym procesnym
predpokladom kazdej uréovacej zaloby (s vynimkou urCeni s prezumovanym, teda predpokladanym
naliehavym pravnym zaujmom, o aky pripad vSak v prejednavanej veci neslo). Bez existencie takéhoto
predpokladu je vylu€ené zaoberanie sa konkrétnou Zalobou vecne. Uvedené znamena, Ze v konani
o uréenie existencie i neexistencie prava alebo pravneho vztahu je vyrieSenie si otdzky existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom ureni prvou povinnostou sudu, pretoze len
kladna odpoved na takuto otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma
dokazovanie zamerané na vecnu podstatu problému), kym naopak odpoved zaporna (rozumej zaver
o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby (nielen z
dovodu €o najvacsej hospodarnosti konania, ale obvykle i pre moznost’ naznagenia cesty k ochrane prav
ucastnikov procesne pripustnym spésobom - ktorym je spravidla bud iné nez pozadované ur&enie alebo
naopak plnenie, pokial taka-to cesta pravda vbbec existuje).

UrCovacie zaloby vSeobecne maju potom podla tedrie procesného prava aj relevantnych zaverov
rozhodovacej praxe sudov v tejto oblasti opodstatnenie iba tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusSenia (nakolko ur€ovacia zaloba ma charakter prostriedku preventivnej ochrany prava
a naopak napravu stavu vzniknutého porusenim prava je uz zasadne spdsobila zjednat iba zaloba na
plnenie, teda zaloba podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu vS8ak musi byt stav pravnej neistoty
zalobcu, ktory ma ur€ovacia zaloba odstranit, priCom naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni tkvie v tom, Ze prave takéto urCenie (nie teda ziadne iné) vyrieSi vSetky sporné pravne otazky
medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich buduce pravne vztahy (&ize najma vytvori
prekazku pre pripadné dalSie ur€enia a podla moznosti predide aj sporom o pinenia).

Existenciu takto definovaného zaujmu sa vSak v prejednavanej pévodnej Zalobkyni ani osobe vstupujucej
na jej miesto preukazat nepodarilo a podarit ani nemohlo, ak na jednej strane Zalobkyria neprodukovala
ziadne dbkazy na to, akym spdsobom by pozadované urcenie vlastnickeho aj voci zalovanej 1/ mohlo
Zlepsit jej (rozumej Zalobkynino) pravne postavenie a ¢im konkrétne ma aj zalovana, o ktorej je tu
re¢, Cinit takéto pravne postavenie neistym (pochybnym), predovSetkym vSak v tomto pripade doslo k
evidentnému nasmerovaniu Zaloby voci osobe bez takého pravneho vztahu so Zalobkyhou, aky je v
pripade poZiadavky na uréenie vlastnictva nevyhnutny.



Zalobkyna tu totiz nevenovala prakticky Ziadnu pozornost tomu zaveru ustalenej rozhodovacej praxe
sudov v tzv. vlastnickych sporoch, podla ktorého poZiadavka na uréenie vlastnictva k nehnutefnostiam
(Gi uz formulovana pozitivne, teda tak, Ze zalobca je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, resp. aj suboru
takto oznadcitefnych veci, alebo naopak negativne, teda, Ze je to Zalovany, komu vlastnicke pravo k
nehnutelnosti ¢i aj viacerym nehnutelnostiam neprislicha) musi byt nasmerovana proti tomu, komu
aktualne svedCi zapis vlastnickeho prava v evidencii na to urenej, €iZze v katastri nehnutelnosti.
U tohto problému, ktory je onym uZ spominanym problémom, majucim pévod v hmotnom prave,
ide o tzv. pasivnu legitimaciu evidenéného vlastnika nehnutelnosti, zaloZenu na tom, Ze poZiadavka
niekoho iného nez osoby zapisanej za vlastnika nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na uréenie
vlastnickeho prava smeruje k obraznému vyhodeniu evidenéného vlastnika zo sedla - tym, Ze Zalobca
usilujuci o pozitivne ur€enie svojho vlastnickeho prava bud sam usiluje priamo o nahradenie aktualneho
evidencného vlastnika svojou osobou (k éomu mu ma posluzit prave rozsudok vyhovujuci zalobe o
urCenie vlastnickeho prava, majlici sa zapisat do katastra zaznamom), alebo tym, Ze sa tu zalobca
domaha (pozitivhe, mozbyt vSak aj negativne formulovanou poziadavkou) iného ur€enia, v désledku
ktorého sa obnovi zapis v katastri predchadzajuci vyznaceniu tam za vlastnika Zalovaného a takto
bud rovnako obnovi aj zapis nasvedcujuci vlastnickemu pravu zalobcu alebo sa nastoli (pravne) stav
podstatnym spdsobom zlepSujuci pravne postavenie zalobcu (o aké pripady méze ist napr. vtedy, ak sa
Zalobca uspesne dombZe uréenia, Ze vlastnikom urcitych nehnutelnosti bola v ¢ase svojej smrti - ak ide
o fyzickd osobu, resp. v inom pravne rozhodnom ¢ase - ak ide o osobu pravnicku, takato osoba a tym
spriechodni cestu k prejednaniu takéhoto majetku a k jeho nadobudnutiu v inom konani - napr. v konani
o dedi¢stve alebo v exeku€énom konani).

Pri nazerani na vec aj z tohto uhla pohladu potom suhlasit’ bolo treba so sidom prvého stupna v tom,
Ze nasmerovanie Zaloby v prejednavanej veci aj proti Zalovanej 1/ (ktorej vlastnicke pravo nikto vratane
Zalobkyne netvrdil a logicky tak muselo byt vylu¢ené, aby toto bolo aj dokdzané) bolo od zadiatku
bez najmensej nadeje na uspech. Ak navzdory tomu Zalobkyna takejto pre fiu celkom jednozna&ne;j
situacii odmietla prispésobit’ svoj postup a na nasmerovani svojej poziadavke na urenie vlastnickeho
pravai proti Zalovanej 1/ nedisponujucej statusom evidencnej vlastni¢ky spornych nehnutelnosti zotrvala
(pomerne tvrdoSijne €i bez nadsadzovania doslova zatato) i v odvolacom konani, muselo to viest k
jedinému moznému rozhodnutiu a to k potvrdeniu napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v takejto
Casti podla § 219 ods. 2 O. s. p. (prakticky z dévodu uvedeného uz sudom prvého stupria a tunajSim
sudom len trochu viac argumenta&ne podporeného). To sa tykalo aj rozhodnutia o trovach konania
medzi Zalobkyfiou a zalovanou 1/, kde vysledok konania v prvom stupni by oddvodfioval priznanie
nahrady Zalovanej 1/ (podla okresnym sudom spravne pouzitého, i ked necitovaného ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p., obsahujuceho upravu zasady zodpovednosti za vysledok konania, vyjadrenu tak, Ze
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal), tato vSak Zziadnu nahradu neziadala
a i pre pripad opaku sa procesného prava na nahradu trov prvostuprfiového konania vzdala najneskor
nepodanim vlastného odvolania proti rozsudku.

VyS§Sie uvedené (o nedostatku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam o i len v rovine ich
evidencného vlastnenia) sice bez dalSieho neplatilo u zalovanej 2/ (u ktorej na dékaz jej evidenéného
vlastnickeho prava k Casti spornych nehnutelnosti boli dolozené ako vypis z listu vlastnictva €. XXXX,
tak i reorganizacny plan spolo¢nosti KORDSERVICE SK, a. s. spolu s uznesenim Krajského sudu v Brne
z 10. maja 2010 ¢&. k. KSBR 39 INS 2466/2009-B-109, schvalujucim takyto plan, zmluva o vklade Casti
podniku spolo€nosti KORDSERVICE SK, a. s. do zakladného imania spolo¢nosti KORDSERVICE SK
PLUS, s. r. 0. z 2. aprila 2010 s dodatkom k nej, datovanym 14. maja 2010, podporované tvrdeniami o
naslednom nadobudnuti €asti takychto nehnutelnosti od zalovanej 3/ a ¢asti od spolo¢nosti SLOVKORD
PLUS, a.s.;tupor.dnesné¢.l. 112-112p.v,, 163 -166, 171 -175p. v., 183 - 187 a 237) a ani u Zalovane;j
3/ (u tejto por. vypis z listu vlastnictva €. XXXX, reorganizacny plan spolo¢nosti Slovensky hodvab, a.s.
s uznesenim Krajského sudu v Brne z 18. maja 2010 &. k. KSBR 39 INS 2465/2009-B-83, schvalujucim
takyto plan a zmluvu o vklade €asti podniku spolo¢nosti Slovensky hodvab, a.s. do zakladného imania
spolocnosti Slovensky hodvab PLUS, s. r. 0. z 2. aprila 2010 s dodatkom k nej, datovanym 21. maja
2010, inak listiny na dnesnych €. 1. 108 - 111 p. v., 159 - 162, 176 - 182 a 188 - 192 p. v. spisu); v pripade
poziadavky zo Zaloby vo&i nim vS8ak suhlasit bolo najma s tym, ¢o bolo z pohladu uspechu zaloby v
tejto Casti rozhodujuce a ¢im bol zaver o praktickej neakceptovatelnosti Zaloby o uréenie vlastnickeho



prava tam, kde by sa malo takymto spésobom vstupit do procesov podla predpisov o Upadku (resp.
o insolvencii, konkurze, vyrovnani, reStrukturalizacii ¢i reorganizacii, pricom pre ucely rozhodovania v
prejednavanej veci treba prijat zjednoduSenie spodivajuce v povazovani vietkych prave spomenutych
vyrazov za synonyma, oznacujuce procesy veduce k nutenému speriazeniu majetku diznika v postaveni
upadcu).

Prisloveénym kamefiom urazu tu pritom nebola nutnost kategorického odmietnutia Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava za kazdych okolnosti, ale zamedzenie moznosti, aby takyto prostriedok mohol viest
k praktickej negacii postupov priamo urenych na spochybriovanie vlastnickeho prava upadcu k tomu,
o ¢om niekto iny tvrdi, Ze je (hoc aj tomu evidenény stav nenasvedc&uje) jeho vlastnictvom.

Tunajsi odvolaci sud totiZz nevidi problém pripadného naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava v pripadoch druhovo totoZnych s tym z prejednavanej veci tak uzko, aby
nedokazal (i v svetle niektorych novsich zaverov rozhodovacej praxe, o. i. aj na urovni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky) tzv. vlastnicku ur€ovaciu Zalobu pripustit vébec a zrejme i tu musi platit,
Ze tzv. excindacna (vyluCovacia) zaloba (Ci uz podla predpisov o Upadku alebo v procese exekuéného
vynucovania dobrovolne nesplnenych povinnosti) nemusi poziadavky potencialneho zalobcu na
stabilizaciu jeho statusu vlastnika veci a odstranenie prefiho neZiaducej pravnej neistoty v uvedenom
smere naplnit bezo zvySku (spravidla preto, zZe tu mdze byt diskutabilnym, &i rozsudok vyhovujuci
Zalobe o vylu€enie veci z majetkovej podstaty Upadcu alebo z exekucie bude spdsobilym podkladom pre
vyznacenie vlastnickeho prava zalobcu v katastri). To je aj dévod, pre ktory Zaloba o ur€enie vlastnickeho
prava mdze mat opodstatnenie aj v procese spochybriovania vlastnickeho prava upadcov, odvolaci sud
vSak v pripade snahy vyuzit aj tento prostriedok (spdsob) ochrany prav ma za to, Ze takuto Zalobu
mozno ale podat len stibezne so Zalobou o vyluc¢enie veci z majetkovej (konkurznej) podstaty diznika (nie
namiesto nej, i dokonca az potom, €o sa s tzv. excindacnou Zalobou neuspelo). Logickym désledkom
prave predostretej ivahy potom musi byt aj to, Ze moznost uspiet’ so Zalobou o uréenie vlastnickeho
prava, spochybriujucou nadobudnutie vlastnickeho prava niekym inym, ktoré ma primarny pévod v
insolvenénom konani, je priamo zavislou od toho, i sa uspeje s tzv. excindacnou Zalobou.

Ak vSak z prilohy k vyjadreniu Zalovanej 3/, tvorenej rozsudkom Krajského sudu v Brne z 11. juna
2012 &. k. 39 Cm 22/2009-229, KSBR 39 INS 2466/2009-C2-34 vyplyva, Ze tzv. excinda¢na Zaloba
pbvodnej Zalobkyne z prejednavanej veci, sledujuca vylu€enie spornych nehnutefnosti z majetkove;j
podstaty spolo¢nosti v upadku KORDSERVICE SK, a.s., bola zamietnuta, bolo povinnostou Zalobkyne
presvedcit o tom, Ze takyto stav eSte nie je nezvratnym.

Pretoze ale zalobkyna v tomto smere ostala necinnou, odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny i vo veci samej,
tykajucej sa zalovanych 2/ a 3/, rovnako rozhodnut v €asti trov konania medzi zalobkyrfiou a zalovanou 2/
(v tejto Casti z dovodov de facto totoznych s tymi, ktoré uz boli uvedené vysSie u Zalovanej 1/) a napokon
rozsudok sudu prvého stupna v Casti trov konania Zalobkyne a zalovanej 3/ podfa § 220 O. s. p. zmenit
spbsobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu (kedze tu bolo nevyhnutnym
doplnenie platobného miesta v osobe advokata v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. a tiez ulozenie
povinnosti na pefiazné pinenie spdsobom predpokladanym procesnym pravom - tu por. tiez § 63 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

V dbsledku takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu to boli v8etky Zalované, ktoré zaznamenali aj v
odvolacom konani plny uspech a boli to tak ony, komu vzniklo tieZ pradvo na nahradu trov odvolacieho
konania (podla § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p.). KedZe ale v odvolacom konani Ziadna zo zalovanych
nepodala navrh na priznanie jej nahrady (hoci tu ide o zakonom vyzadovanu podmienku podla § 151
ods. 1 O. s. p.), odvolaci sud napokon o trovach odvolacieho konania rozhodol spésobom uvedenym v
ostatnej (Stvrtej) vete vyroku tohto jeho rozsudku.



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnost uloZzena rozsudkom sudu prvého stupfia v spojeni s tymto
rozsudkom nebude splnena dobrovolne v lehote na to uréenej, mozZno sa jej

splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



