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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/X, P., zastupeného advokatom: JUDr. Alojz Markech, Stani¢na 2329/41,
Piestany, proti odporkyni: C. G., nar. XX. XX.XXXX, T. XXX/XX, D., o zru$enie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 10.
oktdbra 2013, €.k. 9C/50/2013-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuj e.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zruSenie vyzivného
(vyzivovacej povinnosti) pre odporkyriu ako plnoleté dieta. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal a
vyslovil, ze trovy konania na sidnom poplatku z predmetu konania znasa stat. Rozhodnutie odévodnil
s pouzitim ustanoveni § 62 ods. 1, 3, § 75 ods. 2, § 78 ods. 2 Zakona o rodine vecne tym, ze z
vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrh nie je dévodny. Sud vyhodnotil ako nemajice oporu v
zakone tvrdenie navrhovatela, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby aj nadalej po tom, ako odporkynia
dosiahla 26.-ty rok veku svojho zivota platil na fu vyzivné z dévodu jej Studia na vysokej Skole, ktoré
Studium si tato predlzuje tym, Ze sa riadne nepripravuje na skusky. Sud mal bez pochyb preukazané,
Ze odporkyna navstevuje 3. ro€nik denného magisterského Studia na Filozofickej fakulte Univerzity
Karlovej v Prahe, odbor dejiny umenia. Skolské povinnosti si pIni désledne a jej $tudijné vysledky mozno
hodnotit ako vyborné. SkutoCnost, Ze dosiahla 26 rokov, nema ziadny vplyv na plnenie vyzivovace;j
povinnosti navrhovatela voci nej. Vyzivovacia povinnost rodiCov voci detom trva dovtedy, pokial dieta
nie je schopné sa samo zivit. Tato schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spdsobilym uhradzat
svoje odbévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a
dusevnym predpokladom a potrebam spolo¢nosti. Zdéraznil, Ze povinnost rodi¢a vyzivovat dieta, ktoré
Studuje a pripravuje sa na svoje povolanie trva do ¢asu, kym dieta neukon¢i studium, ¢o vdanom pripade
je magisterské denné studium. Odporkyna sa pripravuje na svoje buduce povolanie studiom na vysokej
Skole v dennej forme, a teda je povinnostou navrhovatela si plnit voéi nej vyzivovaciu povinnost. Z
hladiska pInenia vyzivovacej povinnosti je Uplne bezvyznamné, €i si odporkyra Stidium na vysokej Skole
predizuje alebo nepredlzuje. Zdéraznil, ze v prejednavanej veci je bez pochyb, Ze plnenie vyzivovace;j
povinnosti navrhovatela voCi odporkyni nie je plnenim, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Odporkynia nie je schopna sama sa zivit, a preto sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol v
sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora mala v konani Uspech, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tieto trovy do vyhlasenia rozhodnutia nevygislila a zo spisu jej Zziadne nevyplyvaju Poukazal



na § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch podfa ktorého su od poplatku
oslobodené sudne konania vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ako odvolacie dévody uviedol, Zze sud
nedostato¢ne vykonal dokazovanie a nespravne vec posudil. Sud prvého stupria sice dospel na zaklade
vykonanych dbkazov a skutkovych zisteni k urCitym zaverom, na zaklade €oho navrh zamietol, ale
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze odporkyria v
uvode pojednavania suhlasila so zrusenim vyzivného, az neskorsie svoj nazor zmenila. Sud vzal v ivahu
vyjadrenia odporkyne bez toho, zZe by skimal vykonanim dalSich dékazov opodstatnenost a pravdivost
vSetkych jej tvrdeni . Sud nevykonal dékazy, ktorymi by skimal riadne plnenie Studijnych povinnosti
odporkyne a na druhej strane nevzal do Uvahy vSetky vyjadrenia a dokazy navrhovatela. Zdéraznil,
Ze $tandardna dizka jednoodborového nadvazujuceho $tudia dejiny umenia $tudentov prijatych v
Skolskom roku 2011 je na stranke FFUK v Prahe uvadzana v Casti Studijny plan jednoodborového
nadvéazujuceho magisterského $tudia, prisom $tandardna dizka $tudia su 2 roky a nie 3. Takisto je
uvedena v informa&nom systéme v popise akreditovanych odborov a ich $tandardnej dizky. Sud sa
v konani nezaoberal nalezite ani so skuto¢nostou, ze odporkyna dovrsila 26. rok veku. Neskumal u
odporkyne za akych okolnosti, kedy a pre€o neziskala plny pocet kreditov, pre€o nevykonala vsetky
skusky, nakolko z tohto dévodu nemohla odovzdat a obhajit diplomovi pracu, vykonat Statnice a
uspesne ukondit magisterské Studium Standardne v 2. roku Studia. Sud nemal preukazané a neskumal,
Ze by odporkynfa zacala pisat diplomovu pracu, kolkokrat a v akom rozsahu mala konzultacie so svojim
konzultantom. Odporkyra sice predlozila doklad o tom, Ze je zapisana do 3. roCnika magisterského
Studia s datumom 23.09.2013, ale podfa nazoru navrhovatela bolo potrebné sidom poziadat FFUK
v Prahe o potvrdenie hore uvedenych skutonosti. Podla zistenia navrhovatela odporkyfa totiz nie
je vedena na oficialnych strankach FFUK v Prahe v zozname Studentov 3. roénika magisterského
Studia. Dokonca v informacnom systéme sa nenachadza vébec, priCom v minulosti v iom ako Studentka
figurovala. Ide o nové zistenie a dokaz, ktory treba jednoznaéne sidom preverit doZiadanim na VS.
Studium odporkyni nie je mozné hodnotit ako vyborné, tak ako to urobil sud prvého stuptia bez toho,
Ze by sa zaoberal dosledne otazkou vypracovania a odovzdania diplomovej prace. Vzhfadom na vSetky
skuto€nosti je v rozpore s dobrymi mravmi, aby odporkyna pozadovala nadalej platenie vyzivného od
otca. Az po doplnenom dokazovani zistenim rozhodnych skuto¢nosti doziadanim na FFUK v Prahe o
ucasti odporkyne na prednaskach, cvi€eniach a ziskanych kreditoch, potvrdeni o tom, na aké skusky
a kedy sa odporkyfia vdbec prihlasila, ktoré skusky a kedy vykonala, vyjadrenim, ¢i sa odporkyna
vbbec prihlasila na Statnice, vyjadrenim o podte konzultacii odporkyne s konzultantom k diplomovej
praci a ¢i vdbec odporkyna v stanovenom termine mala vypracovanu a odovzdanu diplomovu pracu
a po zisteni terminu odovzdania diplomovej prace je mozné urobit sidom objektivny zaver o pristupe
odporkyne k studiu, ako aj o tom, Ci ide o vyborného Studenta, teda aj zaver, Ci je konanie odporkyne v
sulade s dobrymi mravmi. Sud ma z vlastnej iniciativy vykonat’ aj dalSie dékazy u€astnikmi nenavrhnuté
za ucelom zistenia rozhodnych skuto¢nosti pre objektivne rozhodnutie veci. Odporkyna pred sudom
UCelovo uviedla niektoré skutoCnosti, ktoré nie su zhodné s realitou. Podla nazoru navrhovatela
konecnou pripravou na povolanie nie je podmienkou mat ukonéeny druhy stupen vysokoSkolského
$tadia. Zivit sa mdze Slovek aj po ukondeni stredoskolského alebo prvého stuptia vysokogkolského
Studia. Ak si odporkyna neustale predlzuje Studium, neda sa to povazovat za nepripravenost na
zamestnanie. Navrhovatel neupiera dcére pravo vyberu skoly, avSak vzhfadom na vsetky skutoCnosti,
naklady na Studium v Prahe, povazuje takéto rozhodnutie navrhovatelky za iracionalne. Poukazal na
to, ze v minulosti odporkyfia navrhovatela nekontaktovala, ked mu mala oznamit zmenu v studiu, tzn.
Ze neukonci bakalarske studium Statnou skuSkou v riadnom termine v mesiacoch maj - jun 2010, ale
az v januari 2011. Az po liste otca sa odporkyna prihlasila na Urad prace ako oznamenie o prijati na
Studium na vysokej Skole do Prahy poziada o zvySenie vyzivného na 370,- Eur, Comu bolo vyhovené
zo sUdu dCiastoCne, a mala prisudené 300,- Eur mesacne. Zavery sudu o zlom zdravotnom stave
odporkyne sa opieraju len o vyjadrenia odporkyne a prevazne len o konstatovanie oSetrujuceho lekara,
pricom nie su podlozené aktualnym vySetrenim odborného lekara, resp. znalcom. Diagnézu, na ktort sa
odvolava odporkynia, tzn. Barettov pazerdk, je ochorenie, u ktorého sa progresii da predist, pravidelnym
sledovanim a obmedzenim rizikovych potravin a faktorov, ako konzumacia alkoholu a faj¢enie. Diétu
¢i alergiu ma minimalne 50% populacie, z ktorych prevazna Cast napriek tomu riadne pracuje. To, ze
odporkyra na oko nevidi, nik jednoznacne nepreukazal. Odporkyfa predlozila sudu len kdpie zaznamov
z navstev lekarov prevazne starSieho data predchadzajuceho obdobia. Sud neskumal ani to, ako a
kolko prispieva matka odporkyni mesacne na vyzivu plnoletej C., nakolko vyzivovaciu povinnost voci



odporkyni ma aj matka. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti sud vec nespravne pravne posudil.
Zdéraznil, Ze on Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, ma stabilné zamestnanie, za pracou dochadza
denne autom do Nového Mesta nad Vahom, snazi sa vyjst v Ustrety poZiadavkam zamestnavatela,
nakolko si chce zamestnanie udrzat vzhladom na ekonomicku krizu. M4 vSak zhorSeny zdravotny stav,
lie€i sa na vysoky krvny tlak a ma aj iné zdravotné taZzkosti, nevie odhadnut, dokedy bude moct pracovat
v takomto pracovnom nasadeni. Negativne vyjadrenia odporkyne na jeho adresu su ucelové, v snahe
zavadzat a ovplyvnit sud. Aj v minulosti sa ho snazila ako otca spochybnit, len aby nepriamo ovplyvnila
sud, okrem iného, napr. napadla pravost pisomnosti, ktoré boli sidu v minulosti predlozené, napriek
tomu, Ze tieto boli sidom riadne akceptované. Poukazal aj na to, Ze na pojednavani na otazky pravneho
zastupcu reagovala podrazdene a neeticky, v désledku €oho bola sudkyrfiou upozornena na slusné
spravanie. Vzhfadom na vSetky uvedené okolnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie vo
Veci.

Odporkyna odvolanie nepodala. K doru€enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit. Sud navrh zamietol na zaklade vyvodeného pravneho zaveru, ze navrh
je neddvodny a tvrdenie navrhovatela vyhodnotil ako nepravdivé, nedévodné a nemajlce oporu v
zakone. VSetky doklady tykajuce sa jej Studia boli sudu predlozené k nahliadnutiu v originali, napr.
index, potvrdenie o navsteve skoly a vypis Studijnych vysledkov, ktoré sudkyfia sama preverila |,
pricom fotokdpie indexu, vypisu Studijnych vysledkov, original potvrdenia o navsteve Skoly prilozila
k sudnemu spisu. Standardna dizka denného magisterského $tudia je 2 az 3 roky, aZ po uplynuti 3
rokov platia $tudenti poplatky za predizenie $tudia. | z tohto je zrejma naro&nost $koly. Kedze ide o
naro¢nu Skolu a taktiez z dévodu zdravotnych obmedzeni, nema moznost si popri Studiu finanéné
prostriedky privyrobit. Poukazala na to, ze navrhovatel si vyzivné voéi nej neplni riadne a v¢as. V
minulosti jej navrhovatel upieral pravo vyberu vysokej Skoly, uz od zaciatku bakalarskeho Studia dokonca
i samotné Studium, vyjadrenim, Ze aj on chce konecne zit. Bolo pre fiu mimoriadne tazké ist Studovat
s vedomim, ze sa nemdze spolahnut na to, & vobec bude moéct dostudovat z dévodu neochoty
platenia vyzivného otcom. Natahovanie sudneho procesu, neustale napadanie jej osoby aj advokatom
navrhovatela poc¢as sudnych procesov, jej zdravotny stav len zhorSuju. Pokial odporca tvrdi, ze na
zactiatku pojednavania suhlasila so zruSenim vyzivného, az neskér nazor zmenila, je zavadzajuce. Nikdy
nebola na sudnom pojednavani, neskdsena a pod stresom a tlakom sa pomylila, lebo zle pochopila
otazku. Ihned sa vSak opravila, a preto toto tvrdenie je zbyto€né a neopodstatnené. Snahou navrhovatela
i jeho advokata nie je dopatrat sa pravdy, ale zamerne predlzovat sudny proces, pricom rozhodnutie
sudu je spravodlivé a Setrenie nalezitosti potrebnych k vyneseniu rozsudku bolo dostato¢ne preverené
a preSetrené. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze nie je vedena na oficialnych strankach FFUK v Prahe v
zozname Studentov 3. ro€nika magisterského Studia a Ze sa nenachadza v informacnom systéme Skoly,
pricom ide o nové zistenia, tieto treba preverit, jeho tvrdenia su nepravdivé. Navrhovatel tymto tvrdenim
spochybnuje nielen jej Statat Studenta, ale aj déveryhodnost originalnych dokladov, predlozenych na
sudnom pojednavani. Webové stranky, na ktoré sa navrhovatel odvolava, uvadza ich ako novy dokaz
hodny preverenia su uréené pre verejnost. Prihlasovanie ku skiskam, k sledovaniu svojich Studijnych
vysledkov a prihlasovanie sa na predmety a pod. vyuzivaju vSetci Studenti Univerzity Karlovej v Prahe vo
forme Studentského informacného systému, ktory je pristupny len Studentom a profesorom. K prihlaseniu
sa do tohto systému je potrebné univerzitné meno a vlastné heslo. Prave vypis znamok, ktory predlozil
na sude, bol z uvedeného programu a sluzi v podstate ako Ziacka knizka. Navrhovatel nerozumie chodu
vysokoskolského systému a ohana sa chabymi a laickymi argumentmi postahovanymi zo vSeobecnych
webovych stranok. Je smieSne, Zze po predlozeni vSetkych nalezitosti na sude navrhovatel vobec
spochybnuje, Zze je Studentkou na FFUK v Prahe. Tymto spochybriuje i kompetentnost sudu, ked
poklada verejné webové stranky za déveryhodnejsi dokaz. Aj otazka diplomovej prace bola na suidnom
pojednavani prejednana v plnej spokojnosti navrhovatela i advokata, nemali dalSie otazky k uvedene;j
téme. Sam sud povazoval dokazovanie za dostatocné, overenie originalov bolo vykonané a dalSie
overovanie zo strany advokata navrhovatela zavadzajuce a nadbytocné. Obaja mali moznost, tzn.
advokat aj navrhovatel nahliadnut’ do originalov, v spisoch su zalozené overené fotokdpie aj originaly,
vSetky otazky boli zodpovedané, dokazovanie bolo Uplné a dostatoné. To, ze navrhovatel ako otec
tvrdi, Ze kone€nou pripravou na povolanie nie je podmienkou mat ukonceny 2. stuper vysokoskolského
Studia a zivit sa mbze aj po ukon&eni stredoskolského Studia alebo ako bakalarka, samé hovori za seba,
aky ma vztah k nej, tzn. nezela si, aby dostudovala akukolvek Skolu, ide mu vyslovene iba o peniaze.
Podla navrhovatela nik, kto pobera vyzivné, nesmel Studovat vysoku Skolu. Od zadiatku jej Studia bol



navrhovatel proti tomu, aby vébec nejaku vysoku Skolu navstevovala z dévodu platenia vyzivného a
vyjadril sa, Ze aj on chce konec¢ne zit. Toto je dévod aj terajSieho navrhu a aj odvolania. Opatovne
zdéraznila, ze do Skoly nastupila vo veku 7 rokov, a nie 6 rokov. Dévodom takto o rok posunutého nastupu
na zakladnu skolu bolo vyjadrenie lekarov, ktori doporudili napriek jej psychickej vyspelosti, aby posunula
Skolsku dochadzku o rok, pocas ktorého cvicila so silnou tupozrakostou favého oka a nosenim okluzoru
na pravom skle okuliarov. Dalej po¢as $tudia na zékladnej $kole sa dizka zakladnej $koly zmenila z 8 na
9 rokov, &im opét nastalo prediZenie $tudia o dal$i rok. Navrhovatel o posunuti jej $kolskej dochadzky
vie, ale vo svojom navrhu o zrudeni vyZivného tuto délezitu otdzku zamic¢al. Po naroénom Studiu v
Bratislave na UK, ktoré ukongila vykonanim $tatnej skusky 17.01.2011 bola vdaka uspe$nym prijimacim
pohovorom prijata na magistersky stupen Studia na 3 univerzity, a to Karlovu univerzitu v Prahe, na
Univerzitu Komenského v Bratislave, aj na Trnavsku univerzitu. Kvalitu jej u€enia potvrdzuje skutoénost,
Ze ked bola prijatd na 3 Skoly su€asne, nie ako tvrdi navrhovatel, Ze ma zlé vysledky, jeho tvrdenie si
odporuje, lebo zlého Ziaka neprijmu na 3 vysoké Skoly z bakalarskeho na magisterské stadium a este k
tomu na 2 najprestiznejSie vysoké Skoly. Na sudnom pojednavani predlozila vypis Studijnych vysledkov
a vykaz o Studiu na vysokej Skole. Z celkového poctu 120 kreditov, ktoré su potrebné k pripusteniu
k Statniciam, ziskala 105 kreditov, pravidelne navstevuje Studoviiu v knizniciach, knihy su vydavané v
malych nakladoch, su Specifické pre urcité zameranie, ¢asto sa nedaju pozi¢at z kniznice, takze musi
ich Studovat a dohladavat informacie priamo v kniznici. Je v3ak Stastna, Ze mdze Studovat’ na tejto
prestiZznej a vysnenej Skole a Studovat to, €o je zaroven jej konic¢kom. Zo Slovenska je vo svojom ro¢niku
jedina. Spochybriovanie jej zdravotného hendikepu, Ze nevidi na jedno oko navrhovatelom, pretoZe o
tomto vie uz celé desatrocie, je to vrodené ochorenie. Bola lie¢ena uz ako dieta na onom oddeleni
v nemochnici. Okrem toho ma nevylieCitefnu chorobu Barettov pazerak. Jedlo si musi pripravovat, ¢o
ju stoji viac €asu i pefazi. Z jedal na menze ma zaludoCné problémy. Na pojednavani vdak predloZila
lekarske spravy o svojom zhorSujucom sa stave od Siestich lekarov. V tychto potvrdeniach sa mohol
navrhovatel a jeho advokat docitat o jej dalSich zhorSujucich sa zdravotnych problémoch, ako je
astma, alergia, Barettov pazerak, unavovy syndrom, ako aj odporu€anie kompetentnych lekarov o
nutnosti podporovat jej zdravotny stav vitaminmi, podpornymi prostriedkami, diétou z dévodu Barettovho
pazerdka, o neprepinani svojich sil a kludovy rezim. V pripade zvySeného vykonu dostava horucky.
Nevie z akého dévodu navrhovatel spomina fajéenie a alkohol, nakofko okrem toho, ze zo zdravotného
dévodu ma tieto veci zakazané, nikdy k nim neinklinovala. Z hladiska stravovania potrebuje kvalitnu a
vyZivnu stravu, nemdze si dovolit jest’ hoci€o. Zelenina, ovocie a chudé maso su drahé zaleZitosti. Lacné
varenie doma by bolo, ak by mohla zjest hoci€o. Okrem toho mé vydaje aj na lieky. Jej zdravotny stav
nebol predmetom prejednavania na sude prvého stupifia, ved sa nejednalo o zniZenie vyzivného, ale
o jeho zruSenie. Neprekvapuje ju v8ak, Ze navrhovatel si teraz zaumienil zistovat jej zdravotny stav a
neudinil tak pri sidnom pojednavani. Ide mu o prietahy vo vyzivnom. Co sa tyka jej matky, jej zarobok sa
nezmenil. Celé roky pracuje stale na tej istej pozicii, v tej istej praci, za taky isty plat. Ak by navrhovatef
Ziadal o predloZenie potvrdenia na sude, dostal by ho. Matka predloZila original potvrdenia z prace o
svojom zarobku a navrhovatel opat’ chcel dalsi original, ktory by overil predloZeny original, o konajuca
sudkyfia zamietla. Matka jej prispieva na Studium v takej miere, v akej je schopna v ramci svojich
malych finanénych moznosti. Navrhovatel ma v8ak neporovnatefne vy$Si plat ako jej matka, priCom
na sude nepredloZil svoj zarobok, a teraz chce preSetrovat zarobok jej matky. Sud vo veci rozhodol
kompetentne, Uplne a spravodlivo, vSetky nalezitosti a poziadavky ako zo strany sudu, tak i zo strany
advokata navrhovatela, boli preSetrené a rozsudok sudu je spravodlivy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie navrhovatela bolo
podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobnou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom
pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
uspech, kedze rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ako vcitane zavislého vyroku o nahrade trov
konania je vecne spravny a su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel navrhom podanym na sud prvého stupfa 04.07.2013 sa
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni uréenej rozsudkom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 6C/61/2011-50 zo dna 09.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,



sp. zn. 24Co0/62/2012-93 zo dha 28.03.2012, ktorym sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo sumy 4.500,-
Sk mesacne na 300,- Eur mesacne s u€innostou od 08.09.2011. N4vrh v podstate odévodnil s tym, Ze
odporkyna neukongila vysokoskolské $tidium v Prahe v $tandardnej dizke $tudia, platenie vyzivného
po dovfSeni 26. roku veku odporkyne by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Preto navrhol, aby sud jeho
vyZzivovaciu povinnost' k odporkyni zrusil.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial ide skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, priC¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, priCom preskimavané rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p. vo veci samej oddvodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje
na spravne, podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto
neméze dat za pravdu odvolatelovi.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Minimalne vyzivné podla tohto ustanovenia ¢ini od 01.07.2011 26,- Eur. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 2 Z&kona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Odvolaci sud zotrvava na svojom nazore vyslovenom v rozsudku 24Co0/62/2012-93 zo dna 28.03.2012
(ktorym bolo rozhodnuté o vyzivhom pre odporkyriu od navrhovatela) ze
po ukonceni samotného bakalarskeho stupfia vysokosSkolského Studia, za situacie ked dieta ma
predpoklady a schopnosti na to, aby absolvovalo Uplné vysokoSkolské vzdelanie i vo vy§Som stupni
magisterského Studia v rovnakom odbore, ako tomu bolo i v danom pripade, nie je mozné povazovat
dieta za schopné samo sa zivit. Ziskanie bakalarskeho stupfa vysokoSkolského vzdelania nespésobilo
preto zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k navrhovatelke (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k dietatu preto i za danej situacie trva. Navrhovatelka pritom vierohodnym spésobom
osvetlila predo ukonéila bakalarske $tudium na UK v Bratislave v predizenom termine. Rovnako
relevantnou nie je ani ta namietka odporcu, Zze kedze navrhovatelka mohla pokracovat v Studiu na
vysokej Skole na Uzemi Slovenskej republiky, nie je povinny on znasat’ zvySené naklady na Stidium v
zahranici. Je nesporné a vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze Studium na Karlovej univerzite v Prahe
ma vySSi kredit ako $tadium na ktorejkolvek z vysokych $kél na Uzemi Slovenskej republiky. Je teda
dovodné tiez predpokladat, ze absolvent Studia Karlovej univerzity v Prahe ziska moznost lepSieho
uplatnenia sa v praxi zamestnania sa vo vyStudovanom odbore. Je preto v zaujme dietata, ak ma na to
schopnosti i moznosti, umoznit mu Studium na vysokej Skole s vyS$$im kreditom.

Od uvedeného rozhodnutia nedoslo k takej skuto¢nosti ani zmene pomerov, v désledku ¢oho by bolo
mozné konstatovat, Ze vyZivovacia povinnost’ navrhovatela vo&i odporkyni netrva, tzn. Ze by zanikla.
Naopak odporkyha v Studiu pokraluje, nie je schopna sa sama Zivit, preto vyZivovacia povinnost
navrhovatela k nej trva.



Co sa a tyka namietky, tykajlcej sa rozporu s dobrymi mravmi, tzn. Ze pinenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela by uz bolo v rozpore s dobrymi mravmi - toto v konani preukézané nebolo. Vo vieobecnosti
mozno o dobrych mravoch hovorit ako o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) spolognosti,
vSeobecne uznavanych a ¢innost namierenu proti uvedenym pravidldm mozno preto oznadit' za €innost
proti dobrym mravom (contra bonus mores).

Podla komentara k § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat'len v pripade, ak pre to existuju
dovody na strane opravneného. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré
spbsobi stratu prava priznat’ vyZivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, fludskosti a tolerancie,
poctivosti a dovery. Sud tieto principy vzdy musi skimat v kontexte daného individualneho pripadu,
konania Ucastnikov a v suslednosti ich Ukonov v ase a mieste. Zakon presne nespecifikuje, kedy ide o
rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. Z dostupnej judikatury mozno usudzovat, Ze nestaci len oby&ajna
nevdaénost, pripadne nezaujem dietata o rodi¢a. VyZaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a
zavaznymi désledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych mravov. Posudenie toho
¢i ide o poruSenie dobrych mravov alebo nie je v kone€nom désledku na rozhodnuti sudu.

Dobrymi mravmi rozumie aj ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhrn spolo¢enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Tymto normam zasadne neodporuje, ak vyzivou povinny rodi¢ si plni vyzivovaciu povinnost vo i
plnoletému dietatu aj po 26. roku zivota dospelého dietata.

Plnenie si vyZivovacej povinnosti rodi¢a je zakonnou povinnostou, ktora vyplyva priamo zo Zakona o
rodine (§ 62). Jej neplnenie je zo zakona vymozitelnym narokom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi je napaty vztah prave z dévodu, Ze navrhovatelovi sa
zda plnenie vyzivného pre odporkyfiu uz neprimerane dlho, pri¢om odporkyfa na tomto vyzivhom trva,
ked ma zaujem Stadium ukon it a sama nie je schopna sa Zivit. Z konania a chovania sa odporkyne
v8ak nevyplynulo ni¢, €o by mohlo mat’ za nasledok zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci nej ,
tzn. také konanie, ktoré vo vztahu k navrhovatelovi je v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud re$pektovat' a musi
spravne urc€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
sposobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je voci odporkyni v celom rozsahu nedévodny.

Napokon odvolatel namieta nedostato¢né vykonanie dokazovania sudom prvého stupha.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



V zmysle § 205a O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d) ich u¢astnik konania
bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit ddkazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
doékazov. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v iom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opidu vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky (vid' § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania.

Sud prvého stupna sa riadil ust. § 120 O.s.p., dokazovanie, ktoré navrhli i€astnici vykonal, u€astnikov
poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a dokazovanie ukoncil. Postupom sudu uc€astnikom nebola odnata
moznost konat’ pred sudom. Pokial navrhovatel chcel vykonanie dalSich dékazov, mal ich navrhnut
pred sudom prvého stupria, nemoznost ich navrhnutia a uplatnenia pred sidom prvého stupria ziadnym
spbsobom nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil.

S prihliadnutim na uvedené, bolo potom dévodnym, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia,
ako vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani plne Uspesnej odporkyni vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, ale nakoflko si odporkyfia navrhom v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila, nebolajej ich nahrada odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



