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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska &. 42, 821 01 Bratislava, ICO. 36 862 169 proti Zalovanej Z.
Z., nar. XX XX XXXX, XXX XX E. & XXX, oban SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 786,67 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 7C 188/2011-168 zo dria 4.3.2013
jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na ich
nahradu. Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udgastnikovi trovy konania vo vyske 306,16 Eur
pozostavajlce z trov pravneho zastipenia na uget JUDr. Igora Safranka, advokata XXXXX-XXX/XXXX,
VS: XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupfiovy sid svoje rozhodnutie odévodnil cit.: ,rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C
86/2011-77 zo diha 15.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9 Co 37/2012 zo dfia
17.5.2012 sud urcil, Ze zmluvna podmienka Zalobcu v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru v Casti
C/Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom
uvere na kupu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a
vydanie uverovej karty na jeho meno je neprijatelna. Postupom sudu podla § 153 ods.3, ods.4 O.s.p.
bola uvedena zmluvna podmienka ur¢ena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Cieflom takéhoto
vyslovenia je, aby sa Zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym spotrebitefom,
na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a m6zu ich rovnako poskodit.

Predmetnou zmluvou Zalobca vnutil Zalovanej aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vo sfére jej zaujmu,
nakolko Zalovana jednym podpisom podpisala aj tu €ast predtlate zmluvy, ktora sa tykala iného
pravneho vztahu, majuceho vzniknut az v buducnosti, a to zaradenie do zoznamu Ziadatefov o
poskytnutie Gverového ramca a vydanie Gverovej karty. Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov



o poskytnutie uveru méze mat len tie UCinky, Ze v buducnosti sa u€astnici mézu dohodnudt na uvere.
Zalovanej nebol predloZeny taky pisomny navrh, ktory by obsahoval véetky kogentné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 1,0ds.2 zakona €. 258/2001 Z.z. a navySe Zalovana nemala ako
vylugit svoje zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca.

Zalovana véak v &asovom obdobi od 10.6.200 do 23.02.2010 vyd&erpala z Gverovej karty sumu 2 684 -
eur a doposial vratila zalobcovi sumu 3 043,43 eura.

Vzhladom na nedostatok pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uUvere so vSetkymi zakonnymi
nalezitostami, je takato zmluva neplatna a plnenie, ktoré Zalovana prijala by bola povinna vratit’ len
z titulu bezdévodného obohatenia, avSak zalovana doposial vratila viac ako jej bolo poskytnuté. Sud
sa nezaoberal dal$imi zmluvnymi podmienkami a odstupenim od zmluvy, pretoZe podfa jeho nazoru
ucastnici neuzavreli platnd zmluvu.

Vzhlfadom na uvedené skutonosti sud zalobu zamietol ako neodévodnenu.*

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“).

Zalobca vo v&as podanom odvolani uviedol, Ze navrh na uzavretie zmluvy pozostaval z dvoch stéasti
(dvoch Ciastkovych navrhov). Prvou sucastou bolo poskytnutie tzv. klasického Uveru a druhou sucastou
bolo poskytnutie uverového ramca (revolvingového uveru) a vydanie Uverovej karty. Prvostupriovy sud
vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko Zalovana neprijala -
odmietla poistenie poskytnutého Uveru a zaroven prejavila riadnym spésobom svoju volu s jednotlivymi
ustanoveniami zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Poukazal na neucelnost vynaloZenych trov
zo strany vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé odévodnenie zo strany prvostupfiového sudu a na
zdbraznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplia.

Zmluvné podmienky, ktoré sledoval zalobca uzavriet (dalej len ,,revolvingovy uver®) boli obsiahnuté vo
formularovej (typovej Standardnej a pod.) Uverovej zmluve o poskytnuti iného uveru (190,47 Eur /5738,-
Sk/, €. zmluvy 260797616299875) v prevaznej Casti vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (€l. IV).
Uverové podmienky neboli podpisané (&l. 8).

Odvolaci sid nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznagili pravny
ukon za neperfektiny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyzadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny®).

,V kone¢nom dbésledku z bodu C formulara zmluvy o Gvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, ze zZiadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dfia 14.7.2006 vSak nedo$lo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon



258/2011 Z.z. Ak dna 10.2.2010 poskytol zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy, v
ktorej by tento zavéazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi néleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods.
1, 2 zakona 258/2001, nebola dodrzana zdkonom predpisana forma, a preto je neplatna. Bez pisomnej
zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vyske Uroku z Uveru, ani vyske Uroku z omeskania a uz vébec nie
ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platnd zmluva o zalovanom ulvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatelnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitela. Vzhfadom na to, ze
v danom pripade U€astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie vo veci 17C 107/2011).

»jouto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu €ast predtlace listiny,
ktord sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat' uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci ndkup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej
listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt
viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhladom na to, Zze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského tveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Gveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. Kedze Cast B)
zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s dalSou
Castou Cl. IV. V8eobecnych podmienok tykajucou sa prave uverového ramca - revolvingového Uveru a
uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mal vébec odporca realnu moznost
oboznamit' so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni v
Kysuckom Novom Meste a taktieZ su¢asne pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urcitej a vaznej vole odporcu s €astou D) ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
podla ktorej mal odporca prijat’ subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatela a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S
poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny Ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
ziadosti o poskytnuti spotrebitelského tveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného stdu Zilina vo veci 6C 170/2011).

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovand nepodpisala a odvolaci sid sa preto stotoZfiuje s nazorom
prvostupriového sudu, ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny
pravny ukon. ,Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umozriuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacéenie osdb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany ucastnikov
dolozena rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma.



Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).¢

Odvolaci sud k tomu dodava, ze zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu
klienta, teda spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z ¢lanku
6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom
na vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkolvek spdsobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo
je sposobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom
vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pricom v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d/ smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 217, bod 36, a Mediaprint
Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.” Za tohto stavu
prvostupriovy sud spravne posudil ¢l. C zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Z obsahu spisu, a to zo Specifikacie istiny predlozenej samotnym Zalobcom vyplyva, Ze celkova suma,
ktoru klient (zalovana) vyCerpal ku diu 23.2.2010, je 2684 Eur. Zaveru prvostupfiového sudu, ze
zalobca méze pozadovat od Zzalovanej len vratenie istiny titulom bezdévodného obohatenia, pricom tito
Specifikoval na sumu 2684 Eur a zalovana zaplatila 3043,43 Eur, teda zalovana zaplatila viac ako suma,
ktoré Cini zalovanej bezdévodné obohatenie vo vztahu k Zalobcovi, nemozno ni¢ vyc€itat. Odvolacie
namietky Zalobcu su preto neopodstatnené.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Argumentaciu zalobcu o nehospodarnosti a neucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika
nepodporuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi ziadny dbévod na
neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena
v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady moze zahfihat najma



oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-279/09).

Aktivity vedlajSieho u€astnika suvisia s ochranou spotrebitela. Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou
zivota a jej podoby moézu byt rozmanité. Nemusi ist vyluéne o agendu neprijatelnych podmienok
(smernica Rady 93/13 EHS), &i nekalych obchodnych praktik (smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu
rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania
prava s vyraznym Casovym odstupom, ktoré je spajané aj s rizikom jeho premi€ania. Nie je nic
vynimoc¢né, Ze s odstupom Casu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, stazuje sa dékazna
situacia.

V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolocenstvu a, najma, na zvysenie zivotnej
urovne a kvality Zivota v celom Spolocenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a UcCelu institatu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.).

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néklady s tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho ulastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozZstve sudnych sporov uz pomoc
zdruZenia pri vstupe do konania méze vocéi Zalobcovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju Zalobu spat.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Ugelnost postupu
vychadza zo zdkonnych dévodov, ak neprekraduje ich medze. Konstatovat, Ze je postup vedlajSieho
ucastnika neucelny alebo dokonca nehospodarny, postrada akukolvek logiku. Naopak vznika otazka,
Ci existuje hospodarnejSi postup ochrany spotrebitela, ak na procesny Uspech staci vstup vedlajSieho
uCastnika do konania. Z viacerych sporov toho istého Zalobcu je totiz evidentné, Ze na zastavenie
procesu proti spotrebitelovi postauje uz len samotny vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok s osvojenim si jeho dévodov ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Uspesnej zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda
aj vyrok o nepriznani trov odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



