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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou, v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému
G. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, R. V., zastupenému opatrovnikom pre toto konanie
Mestom Stara Luboviia, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu
ob&an spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov v konani o zaplatenie 791,82
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 179,- eur na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy vo vyske 4,86 eur za obdobie
do 18.10.2009 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy vo vySke 111,84 eur za obdobie od 19.11.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 31,15 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy
31,15 eur, za obdobie od 19.1.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 23,80 eura uklada Danovému uradu v
Bratislave, aby tento poplatok vratil navrhovatelovi v lehote 20 dni od doru€enia pravoplatného rozsudku.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi sud neprizndva nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 5.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 791,82 eur spolu urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4,86 eur
od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 111,84 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 31,15 eur od
19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 31,15 eur od 19.1.2010 do zaplatenia a zo sumy 612,82 eur od
19.2.2010 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatelom podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu
riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti riadne
a vcas fakturu €. 711619010 na sumu 612,82 eur, splatnd dna 18.2.2010, faktaru €. 5708571685



na sumu 111,84 eur, splatnd dna 18.11.2009, fakturu €. 6707559858 na sumu 4,86 eur, splatnd dha
17.10.2009, faktiru €. 709584669 na sumu 31,15 eur, splatnu dfia 18.12.2009 a fakturu €. 5710597774
na sumu 31,15 eur, splatni diia 18.1.2010, a teda Zalovany sa dostal do omes$kania. Zalobca nadobudol
pohladavku Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 6.12.2013 priamo od poskytovatela elektronickych
komunikaénych sluzieb Slovak Telekom, a.s.

Zalobca svoju zalobu doplnil podanim zo dfia 21.11.2012 o stanovisko k zmluvnym pokutym pokutam,
ktoré boli zalovanému vyuctované a su su€astou zalovanej istiny.

Podanim zo dna 14.12.2012 Zalobca vzal Zalobu v €asti zmluvnych pokut vo vySke 612,82 eur s
prisludenstvom spat’ a poZiadal o vratenie prislusnej ¢asti sudneho poplatku.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, ustanovil mu sud uznesenim &.k.
5C/29/2013-59 zo dna 15.5.2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho
matky, V. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, R. V..

Sud poucil ucCastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovaného a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zZalovaného dorucil zalobu na vyjadrenie.

Dra 16.9.2013 vedlajSi u€astnika na strane Zalovaného dorucil svoje vyjadrenie k Zalobe. VedlajSi
ucastnik vyslovne uviedol, Ze nenamieta nezaplatenu cenu za elektronické komunikacné sluzby vo vyske
179 eur, iba opodstatnenost zmluvnej pokuty vo vyske 612,82 eur, pricom zdéraznil, Ze do konania
vstupuje iba ohladom néroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného sa tak tykalo vysostne zmluvnej pokuty.

Podanim zo dria 7.10.2013 Zalobca reagoval na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.
Opéatovne zaujal stanovisko k zmluvnej pokute. Vyjadril sa tiez k vedlajSiemu u&astnictvu, jeho ucelu
a prinosu, procesnému postupu sudu a napokon poukazal na neucelnost vynaloZenych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika aj z dévodu jeho odbornosti pri poskytovani ochrany spotrebitela.

Pojednavania nariadeného na den 26.3.2014 sa pravny zastupca zalobcu, pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného a Ucastnici konania vratane vedlajSieho UCastnika na strane
Zalovaného nezucastnili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neu¢ast’ na pojednavani podanim
zo dha 7.3.2014 z dévodu hospodarnosti konania. Opatrovnik zalovaného a pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika svoju neucast neospravedinili. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom podanej zaloby, podaniami pravneho zastupcu
Zzalobcu zo dna 21.11.2012, 14.12.2012, 7.10.2013 a 7.3.2014, podaniami pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného zo dna 12.6.2013 a 16.9.2013, s obsahom listinnych
dékazov - zmluvou o pripojeni zo dna 11.9.2009, faktarami ¢. 711619010, ¢. 5708571685, ¢.
6707559858, €. 709584669 a €. 5710597774, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 6.12.2011 a jej
prilohou, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze skutkovy stav je taky, ako to popisal Zalobca
vo svojom navrhu s tym, ze fakturou €. 711619010 boli vyuctované zmluvné pokuty za nedodrzanie
zmluvnych podmienok v celkovej vySke 612,82 eur a zvySok Zalovanej pohladavky v celkovej sume 179,-
eur (vyuctovanej fakturami €. 5708571685, ¢. 6707559858, €. 709584669 a €. 5710597774 ) predstavuje
cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe zalobca podanim zo dfia 14.12.2012 zobral zalobu v €asti zmluvnych pokut v celkovej vySke
612,82 eur s prisluSenstvom spat, sud v predmetnej Casti zastavil konanie v zmysle ustanoveni § 96
ods. 1a30.s.p.

Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby ostala istina 179 eur, predstavujuca cenu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, s prislusenstvom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze podana Zaloba je dévodna. Pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému podla uzavretych zmluv o pripojeni elektronické komunikacné sluzby,
za ktoré Zalovany doposial nezaplatil vyuctovanu cenu. Z tychto dévodov sud podanej Zalobe v zvySnej
Casti pozadovanej istiny vyhovel a zaroven podfa vysSie citovanych ustanoveni § 517 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil. Uroky
z omeSkania neboli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, preto méa Zalobca narok na zakonné droky z
omeskania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany sa
dostal do omeSkania s plnenim svojich penaznych zavazkov v &ase, ked bola zakladna urokova sadzba
ECB 1,00 %, teda uroky z omeskania su z jednotlivych narokov navrhovatefla o 8,00 % vyS$Sie, t.j. 9,00
% ro¢ne (8,00 % + 1,00 % = 9,00 %). Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne z jednotlivych fakturovanych sum vzdy odo dria nasledujuceho
po dni splatnosti tej-ktorej faktury do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol, vzhfadom na €iastocny uspech kazdého z u€astnikov v tomto konani,
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol uspesny iba v &asti istiny 179 eur, o vo vztahu k celej Zalovanej
istine predstavuje 22,61 % a neuspesdny v Casti istiny 612,82 eur, o vo vztahu k celej Zalovanej istine
predstavuje 77,39 %, priCom v tejto Casti vzal Zalobu Zalobca spat’ a Zalovany by mal narok na nahradu
trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. KedZe Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a zo spisu
mu ani Ziadne nevyplyvaju, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud nepriznal ndhradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi. VedlajSi ucastnik vstupil do konania
az po tom, ¢o zalobca vzal zalobcu v €asti zmluvnych pokut spat, teda jeho vznik jeho trov nemozno
spajat zo zavinenim Zalobcu na zastaveni predmetnej ¢asti konania. Zaroven treba poukazat na to, ze
vedlajSi ucastnik v celom konani spochybrioval iba pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



