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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni
W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. €. XX, XXX XX Z. Z., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastlipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 271,16 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13C/86/2012 - 214 zo dna 04. 01.
2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o nahrade trov konania, ktorym ulozil navrhovatelovi
povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy prvostupriového konania v sume
117,11 €, ako aj trovy odvolacieho konania v sume 61,36 €, vSetko na UCet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrhovatelovi a odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom
doruéenym tamojSiemu sudu dfia 14. 11. 2011 domahal proti odporkyni prava na zaplatenie 331,16
€ s prisluSenstvom z titulu neuhradeného Uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy k Uverovému uctu.
O tomto navrhu okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 13C/86/2012-132 zo dfia 04. 12. 2012, ktorym
rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a v €asti o zaplatenie sumy 60 € konanie zastavil v
dosledku &iastoéného spatvzatia navrhu navrhovatefom. Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
€. k. 16C0/126/2013-200 zo dria 01. 08. 2013 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol
navrh navrhovatela potvrdeny, ale suvisiaci vyrok o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne bol zruSeny a v tomto rozsahu mu vec bola vratena na dalSie konanie. Na zaklade
tohto rozhodnutia krajského sudu nasledne okresny sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedflajSiemu uc€astnikovi trovy konania tak prvostupriového,
ako aj druhostupriového. Pri pravnom posudeni naroku vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne na
nahradu trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p., a trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne povazoval za ucelné.



VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov prvostupfiového konania, a to za tri
Ukony pravnej sluzby v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhladka“). Celkove tak
za prvostupfoveé konania priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske
117,11 €, aplikujuc ust. § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

O nahrade trov odvolacieho konania v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni, (nakolko aj v odvolacom
konani mal vedlajSi uCastnik na strane odporkyne plny Uspech), rozhodol okresny sud tak, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 61,36 € za dva ukony
pravnej sluzby, a to za odvolanie zo drna 28. 12. 2012 a vyjadrenie k odvolaniu zo dria 15. 02. 2013.

V odbévodneni nasledne okresny sud poukazal na to, Ze pokial ide o0 odmenu za ukon vyjadrenia k
odvolaniu zo dha 15. 02. 2013, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne si za tento
ukon uplatnil vysSiu tarifnd odmenu nez mu v zmysle vyhlasky prinalezi, preto odmenu v tejto Casti,
ako aj prislusnu DPH, kratil. Na zaver poukazal na to, Ze nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
odporkyni, ktora si ndhradu trov konania neuplatnila, ako aj navrhovatelovi, pretoZe tento v odvolacom
konani nebol Uspesny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva 0. s. p)
odvolanie navrhovatel. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Konstatoval, Ze podla Gdajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Poukazal i na dévodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z. z.,
podla ktorej bolo umyslom zakonodarcu umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v
danej oblasti aj materialne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné. V tejto suvislosti poukazal
na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v Banskej Bystrici, KoSiciach, Nitre, PreSove a v
Ziline. Ak by aj pripustil priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vedlajsiemu G&astnikovi, potom
poukazal na dévodnost aplikacie ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne nemal v konani plny uspech, preto priznanie nahrady trov, ¢i uz prvostupriového alebo
odvolacieho konania v celom rozsahu, nie je dévodné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Ako uz bolo vyssie uvedené, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/86/2012-132 zo
dfia 04. 12. 2012 bol vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol potvrdeny Krajskym sudom v
Banskej Bystrici, a to rozsudkom €. k. 16Co0/126/2013-200 zo dfia 01. 08. 2013. Tymto rozsudkom vSak
bol zruSeny vyrok okresného sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne a v tomto rozsahu mu vec bola vratena. Uz v tomto rozhodnuti krajsky sud vyslovil
svoj pravny zaver, spocivajuci v tom, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania
bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Pre spravne rozhodnutie je preto potrebné primarne
zodpovedat otazky, ¢i Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je opravnené vystupovat v
konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik mdéze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a v pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, i mu v suvislosti s tymto
pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastupenia.
Tymto rozhodnutim krajsky sud vyslovil pravny zaver, ktory podrobne odévodnil, a na ktory sa opatovne
krajsky sud i odvolava, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu ma vedlajsi uastnik - Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u€astnik na
strane odporkyne - spotrebitelky, ktory ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, v dosledku ¢oho mu vznika pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je jeho zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou



zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam v zmysle § 137 ods. 1 O. s. p. patri i ndhrada
trov pravneho zastupenia. Krajsky sud zaroven poukazuje na vy3Sie uvedené rozhodnutie, resp. na jeho
odovodnenie i v tej Casti, v ktorej sa vysporiadal s tym, Ze trovy konania, ktoré boli vynaloZzené vedlajSim
ucastnikom za u€elom branenia prava odporkyne - spotrebitelky, boli vynalozené ucelne, pretoze v
prejednavanom pripade doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatela preto, Ze tento uplatfioval pred sidom
svoj narok neddvodne a naopak vedlajsi u€astnik ddévodne vzniesol namietku premli€ania tohto naroku
navrhovatela. Navrhovatel bol, ako to spravne konstatoval i okresny sud v konani nelspesny, preto tak
odporkyni, ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne vznikol narok na nahradu trov konania,
ako prvostupnového, tak i odvolacieho.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ¢i uz prvostupriového konania alebo konania
druhostupriového, boli vyCislené okresnym sidom v napadnutom uzneseni v sulade s vyhlaskou, preto
aj pokial ide o vysku priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne,
odvolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vecne spravne.

K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani vo vztahu k aplikacii ust. § 142 ods. 2 O. s. p., tykajuce
sa skutoCnosti, Ze vedlajSi uastnik na strane odporkyne v konani nemal piny uspech, odvolaci sud
uvadza, Ze uvedena namietka neobstoji. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne €&i uz v prvostupfiovom
alebo v druhostupfiovom konani mal piny uspech. Z pévodne podaného navrhu zo dria 14. 11. 2011
vyplyva, Zze navrhovatel si uplatnil svoj narok vo vyske 331,16 € s prislusenstvom, v ktorom rozsahu bol
navrh navrhovatela zamietnuty ako neddvodny v désledku vznesenej namietky preml€ania zo strany
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. V tomto pripade tak bola odporkyria ako aj vedlajsi uastnik
na strane odporkyne Uspesny v plnom rozsahu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Pokial aj doslo k
CiastoCnému zastaveniu konania, ¢o do sumy 60 €, v tomto pripade okresny sud postupoval v zmysle
§ 96 ods. 1 O. s. p., nakolko v tomto rozsahu vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat, a
teda zastavenie konania zavinil v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Z uvedeného teda vyplyva, ze
odporkynia, ako i vedlajsi u€astnik na strane odporkyne boli v priebehu prvostupfiového ako i odvolacieho
konania uspesni v celom rozsahu, aplikacia ust. § 142 ods. 2 O. s. p. preto nie je nalezita a okresny sud
postupoval spravne, ak nahradu trov konania pomerne nerozdelil.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutonosti odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu je v celom rozsahu vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania vzhfadom na opatovné odvolanie navrhovatela rozhodol odvolaci
sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom
konani. Navrhovatel v odvolacom konani Uspesny nebol, sud mu preto nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Pokial ide o odporkyfiu a vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne, tito si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, v suvislosti s nim im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v
zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolaci sud o nahrade trov konania odporkyne a vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



