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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného R. F. pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom diia 27. 03. 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany R. F., R.. XX. XX. XXXX C.R. U., T.D. R.
U. N.A.R.Z,B..0.C.. XX,

T..C.. v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfatia slobody
R.,

je vinny, Ze

dfia 26. 06. 2013, v &ase 0 22,00 h. pred branou rodinného domu &. 18, na Ulici R. I., v obci A. R. Z.X.,
okres Nové Zamky, fyzicky napadol poskodeného S. J. tym spbsobom, Ze ako tento vedla seba tlacil
bicykel, pristupil k nemu a rukami ho sotil zozadu do pravej strany chrbta, nasledkom €oho spadol aj
s bicyklom na zem a tu mu nasledne zo zadného vrecka montérok vytiahol koZzenu periazenku hnedej
farby s finan&nou hotovostou najmenej 250,- € aj s jeho osobnymi dokladmi a z miesta usiel, &im spdsobil
poskodenému S. J. odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke najmenej 250,- € a odcudzenim
penazenky Skodu vo vySke najmenej 0,50 €,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek | Trestného zakona v subehu s preinom vytrznictva podla § 364 odsek
| pismeno a) Trestného zakona.
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Za to sa odsudzuje :

Podla § 188 odsek | Trestného zakona a § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona a pri nezisteni polahdujuce;j
okolnosti a po zisteni pritazujicej okolnosti § 37 pismeno m) Trestného zakona a § 41 odsek | Trestného
zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka podala na obzalovaného obzalobu pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek | Tr. zak.
a precin vytrznictva podfla § 364 odsek | pism. a ) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

dfia 26. 06. 2013, v &ase 0 22,00 h. pred branou rodinného domu &. 18, na Ulici R. I., v obci A. R. Z.,
okres Nové Zamky, fyzicky napadol poskodeného S. J. tym spdsobom, Zze ako tento vedla seba tlacil
bicykel, pristupil k nemu a rukami ho sotil zozadu do pravej strany chrbta, nasledkom &oho spadol aj
s bicyklom na zem a tu mu nasledne zo zadného vrecka montérok vytiahol koZenu pefiaZzenku hnedej
farby s finan¢nou hotovostou najmenej 250,- € aj s jeho osobnymi dokladmi a z miesta uSiel, ¢im spdsobil
poSkodenému S. J. odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske najmenej 250,- € a odcudzenim
penazenky Skodu vo vyske najmenej 0,50 €,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného, svedkov a oboznamil na vec sa
vztahujuci spisovy material , pripojené spisy Okresného sudu Nové Zamky 2T 209/12 , 3T 132/12 a
IT116/12.

Obzalovany spachanie trestného ¢inu poprel, . Uviedol, Ze predmetného zlo€inu sa nedopustil , pretoze
kritického dfia bol v pohostinstve na Terase, v spoloénosti svojich kamaratov, alkoholické napoje
nepozival. Pri odchode z miestneho pohostinstva sa stretol s W. Q., ktory si od neho pytal peniaze na
kavu, tieto mu neposkytol. Z miestneho pohostinstva potom odiSiel v spolo¢nosti svojich kamaratov a
odiSiel domov.

Z vypovedi S. J. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, ze
kritického dria 26.06.2013 vo velernych hodindch sa zdrziaval v miestnom pohostinstve u Zelenej Zaby,
pri sebe mal vacsie mnozstvo penazi asi 250,00 € a nejaké drobné. V miestnom pohostinstve u Zelene;j
Zaby pozival alkoholické napoje a vo ve€ernych hodindch sa opatovne vratil do uvedenej krémy. Potvrdil,
Ze pozival alkoholické napoje, konzumné zaplatil a vo ve€ernych hodinach asi okolo 22,00 h. iSiel domov
peso, s tym, Ze tladil svoj bicykel. Potvrdil, Ze chcel odomknut branu zrazu ho niekto sotil zozadu do
pravej strany chrbta, padol na zem, a bicykel s€asti padol na neho, a vtedy hned pocitil , Ze mu nejaka
osoba siahla do pravého zadného vrecka montérok, tato osoba vytiahla penaZzenku a vtedy zbadal , Ze
od neho utekaju dvaja muzi, jeden bol chudy vysoky asi 185 cm, a ten druhy bol niz§i. Potvrdil, Ze mu
bolo odcudzenych 250,00 € a nejaké drobné mince, penazenka tiez osobné doklady, obCianky preukaz,
vodi¢sky preukaz a bankomatova karta.
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Poskodeny potvrdil, Ze na druhy defi mu jeho znamy C. vratil pefiazenku s dokladmi avSak finan¢na
hotovost tam uz nebola.

Poskodeny tieto skutonosti potvrdil aj pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani , pri¢om uviedol, Ze
I. 4. 2012 mu bolo odcudzenych 1010,00 € ku skutocnosti, Ci tieto peniaze mu odcudzil R. F. sa vyjadrit
nevedel, kedZe R. F. nepoznal a cela vec bola uzatvorena bez hlavného pojednavania.

Svedok S. C. potvrdil, ze 27.06.2013 v rannych hodinach nasiel vo svojej zahrade pefiazenku, z obsahu
penazenky zistil, Ze tato patri S. J. a z toho dévodu okamzite odovzdal tuto penazenku poSkodenému.
Potvrdil, Ze v pefiazenke Ziadny finanény obnos nebol a nachadzali sa tam len doklady poSkodeného.

Z vypovedi svedka W. Q. tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani a pri konfrontaciach
mal sud preukazané, Ze tento svedok kritického dfia 26.06.2013 sa zdrziaval v pohostinstve u Zelene
Zaby vo A. R. Z.. V tomto pohostinstve videl S. J., ktorého poznal z videnia. Uviedol, Ze po vyplateni
konzumného v tomto pohostinstve preSiel oproti do druhej krémy, Na Terase pri mlyne, a vtedy zbadal,
Ze v tomto pohostinstve sa nachadza R. F. spolu s J. O. H. . Potvrdil, Ze z tohto pohostinstva
videl ,ze poskodeny S. J. odchadzal domov, bol opity a popri pohostinstva odchadzal povedla bicykla.
Posdkodeného pred pohostinstvom zastavil, pytal si od neho dve eura, av8ak posSkodeny peniaze v
drobnom nemal, a preto mu peniaze nepozical. Po tomto poSkodeny S. J. odchadzal domov, Tento



svedok potvrdil, Ze z pohostinstva na Terase pri mlyne odchadzal spolo¢ne s R. F., pretoze mali spoloénu
cestu. Potom videl, Ze R. F. ide za J., Potvrdil, Ze videl, Ze obZalovany pristipil k poSkodenému sotil ho ,
tento spadol na zem, obZalovany zobral poSkodenému pefiazenku zo zadného vrecka nohavic. Potvrdil,
Ze v tomto momente kri€al na neho, €o robi§, nechaj ho tak. Po celom tomto incidente sa obZalovany
F. dal na utek, svedok utekal za nim, kedZe s celou vecou nechcel mat ni¢ spolo¢né. Vtom obZalovany
vytiahol peniaze z pefiazenky, dala mu do ruky, aj peniaze aj pefiazenku, nac¢o svedok peniaze ( 50,00
€)zahodil na zem, a pefiazenku bez toho, aby prezrel obsah perfiazenky zahodil do zahrady.

Svedok uviedol, Ze poSkodenému po prepadnuti nepomohol len z toho dévodu, Ze sa obaval, Ze ak by
ho boli policajti nasli na mieste bol by mal on sdm neprijemnosti a na R. F. kri¢al , aby proti poSkodenému
neutoCil, pretoZe vedel, Ze ide o trestny €in a nechcel mat' s tym mat ni¢ spolo¢né. Uviedol, Ze po
prichode domov otcovi oznamil, ze F. urobil lupez, ale blizSie skutocnosti ohladne prevedenia lUpezného
prepadnutia nepopisoval.

Z vypovedi svedka W. R. mal sud preukazané, Zze poSkodeny S. J. bol kritického dfa u neho v
pohostinstve, mal vypité. Kritického dfia a veder v pohostinstve bol aj W. Q.S., tento sa vsak s
poskodenym nebavil. W. Q. odiSiel skorej ako sam poskodeny.

Pokial ide o R. F. tohto vo svojom pohostinstve kritického diia nevidel.
Svedok T. Q. potvrdil , Ze od brata W. Q. dozvedel, Ze kritického diha R. F. vykonal lupez, ale dalSie
okolnosti ohladne tejto lupeZi popisat’ nevedel.
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Svedok S. J., W. H. O. I. potvrdili, Ze kritického dfia 26.06.2013 boli spolo¢ne s R. F. v pohostinstve
na Terase pri mlyne. Alkoholické napoje nepozivali, konzumné platit J.V., v tomto &ase R. F. pri sebe
Ziadne peniaze nemal. Uviedli, Ze v tomto ase W. Q. v pohostinstve na Terase nevideli. Z pohostinstva
odchadzali spoloéne, av8ak R. F. pred pohostinstvom zostal. Potvrdili, Ze na druhy def a neskér sa
dozvedeli o tom, Ze bola v dedine vykonana lupez.

Zo spisového materialu Okresného sidu Nové Zamky 3T 132/12 mal sud preukazané, ze trestnym
rozkazom okresného sudu bol obZalovany R. F. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2
pism, c) Tr. zak. v sibehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
a elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty, podla § 219 odsek | Tr. zak. ktorych prec€inov sa mal
dopustit'|. 4. 2012prave voci poSkodenému S. J. a to tak, Ze tento spadol v podnapitom stave s bicyklom
na zem, a obZalovany mu pomahal vstat zo zeme, pridrziaval ho a vzapati mu odcudzil pansku koZenu
penazenku z ktorej odcudzil 1000,00 e v hotovosti a vSetky doklady poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ku skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu
doslo tak, ako to bolo uvedené v obzZalobe Okresnej prokuratiry Nové Zamky . Bolo preukdzane, Ze
poskodeny S. J. kritického dria popoludni a vo ve€ernych hodinach v pohostinstve u Zelenej Zaby, pozival
alkoholické napoje, bol pod vplyvom alkoholu a potom kratko pred 22,00 h. po zaplateni konzumného
odiSiel z tohto pohostinstva . Bolo na fiom vidiet, Ze ma vypité a z pohostinstva odchadzal tak, Ze povedla
seba tlacdil bicykel. Tieto skutonosti potvrdil sam poskodeny S. J., boli potvrdené svedkom S. R., ako
aj svedkom W. Q., ktory poSkodeného videl alkoholické napoje pozivat v miestnom pohostinstve. Z
dokazovania dalej bolo preukazané, ze vo vedlajSom pohostinstve na Terase pri mlyne, sa nachadzal
obzalovany v spolo€nosti svojich kamaratov, J., H. |., pri€om po odchode z pohostinstva obZalovany
R. F. ostal pred pohostinstvom . Z vypovedi svedkov, jeho kamaratov mal sud preukazané, Ze v tomto
momente po odchode z pohostinstva R. F. ziadnu finanénu hotovost nemal. Pred pohostinstvom sa
stretol s Romanom Q. a v tomto Case videli odchadzat poskodeného S. J. , na ktorom bolo vidiet, ze ma
vypité a o ktorom uz R. F. vedel, Ze tento méZe mat pri sebe peniaze, pretoze uz1.4.2012 v podnapilom
stave mu odcudzil pefaZenku s dokladmi a hotovostou vo vyske 1000,00 €. Sud je toho nazoru Ze
na zaklade toho, Ze R. F. peniaze nemal, poskodeného S. J.Q. videl v opitom stave nasledoval ho po
ceste domov v Case ked poskodeny zastavil pred svojim domom, obZalovany ho sotil, tak ako to udaval
poskodeny, spadol na zem, a vtedy mu obZalovany z vrecka nohavic odcudzil pefiazenku s hotovostou
250,00 € a s dokladmi. Tieto skutoCnosti potvrdzoval aj svedok W. Q., ktory udaval Ze sa nachadzal v
blizkosti , sam na obZalovaného kri¢al, aby prestal, aby dal poSkodenému pokoj, avSak obZalovany ho



neuposlichol, a tento svedok potvrdil, Ze videl, Ze vtedy ako ho obZalovany udrel, poSkodeny spadol
na zem, a po tomto Udere a pade mu obzZalovany zo zadného vrecka nohavic vytiahol pefiazenku a dal
sa na utek. Tento svedok uviedol, Ze po takomto konani obZalovaného aj on z miesta €inu uSiel, pretoZe
sa obaval, Zeby mohol byt podozrivy zo spachania tohto trestného &inu a preto zo strachu z podozrenia
nepodal poskodenému Ziadnu pomoc. Potvrdil, Ze potom ako utekali, obZalovany mu stréil do ruky
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peniaze, ktoré hned odhodil, pretoZe nechcel mat Ziadnu u€ast na uvedenej trestnej Cinnosti a
penazenku , ktori mu obZalovany hodil, zahodil hned do vedlajSej zdhrady, povedla ktorej utekali.

Z takto vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil uvedeného konania tak,
ako to bolo uvedené v obZalobe. Z tohto konania ho usved€ovali predovietkym W. Q., ale aj jeho
kamarati J., H. , |, ktori potvrdzovali, Ze obZalovany R. F. nemal u seba Ziadne peniaze, a tento moment
a skuto€nost, Ze obzalovany poznal poskodeného a predpokladal, Ze poSkodeny by mohol mat u seba
nejaké peniaze, a tento moment bol rozhodujuci preto, aby sa dopustil konania, ktory je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in lupeZe podlfa § 188 odsek | Tr. zak. kedZe bolo
preukazané, Ze obZalovany proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. V jednoCinnom
subehu s tymto zlo€inom obZalovany naplnil aj znaky pre€inu vytrZznictva podla § 364 odsek | pism, a)
Tr. zak. , kedZe bolo preukazané, Zze obzalovany na mieste verejnosti pristupnom (na ulici) dopustil sa
vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Obzalovany z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny v minulosti bol 5 krat sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom Nové Zamky trestnym rozkazom 2T 209/12 zo dfia 20.12.2012 pre precin ubliZenia
na zdravi , pre precin vytrznictva , kedy mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani dva roky,
a vykon tohto trestu bol odlozeny na skiSobnu dobu tri roky a skuSobna doba u obzalovaného konci
31.01.2016.

Pri rozhodovani o treste sud nevzhliadol u obZalovaného Ziadne pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36
Tr. zak. Bolo preukazané, Zze v minulosti bol sudne trestany, predmetného trestného ¢inu sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia a tieto skuto&nosti naplfiovali skutkovl podstatu pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.

KedZe bolo preukdzané, Ze pritazujuce okolnosti prevazuju nad polah&ujucimi okolnostami, sud
obZalovanému ukladal uhrnny trest v upravenej trestnej sadzbe, v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. tak, Ze
dolna hranica pri vymere trestu sa zvySovala o 1/3-tinu a teda sud ukladal trest v sadzbe od 4 roky 8
mesiacov do 8 rokov.

Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti ,sud obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby.
KedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, sud ho
pre vykon trestu zaradil o Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



