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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek
senatu JUDr. Dany Kalnayovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych
informacii, Suché Myto 19, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Bardac s.r.o., Budkova 4,
Bratislava, proti Zzalovanému: Starosta Obce Svodin, Hlavna 1117/1, Svodin, o preskimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia zalovaného doru€eného zalobcovi diia 12. maja 2013, takto

rozhodol:

Sud zru$uje fiktivne rozhodnutie zalovaného, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené difa 12. maja 2013,
ako i fiktivne rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 13.
aprila 2013 podla § 250j ods. 2, pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 25. 06. 2013 Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dna 12. 05. 2013, ako i fiktivne rozhodnutie prvostupfového spravneho organu, ktoré bolo
dorucené Zalobcovi dfia 13. 04. 2013 a ktorym Zalovany odmietol pristup k informaciam pozadovanym
zalobcom v ziadosti doruenej zalovanému dria 27. 03. 2013.

V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovaného Ziadal e-mailom zaslanym dha 27. 03.
2013 o spristupnenie viacerych informacii, ktoré ma Zalovany k dispozicii. Predmetna zZiadost' bola
podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom a Zalovanému bola doru€ena technicky vykonatefnym
sp6sobom. Zalobcovi nie je zname, preo Zalovany nereagoval zdkonom ustanovenym spdsobom,
nakolko technické, resp. softvérové okolnosti nemézu byt dévodom pre nevybavenie predmetnej
Ziadosti, o jednoznaéne vyluduje rozhodovacia prax Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. nalez
sp. zn. lll. US 7/07 z 20.12.2007, 1. US 150/08, 1. US 290/08, II. US 93/08, II. US 66/08, Ill. US
204/2010, 1. US 291/08, IV. US 33/08, 1. US 151/08, Il. US 145/08, 1. US 67/08). Ustavny stud SR vo
svojich nélezoch kon&tatoval protipravnost postupu organov verejnej moci, ktoré sa dovolavali toho, Ze
nedisponuju potrebnym programovym vybavenim na overenie zaru¢eného elektronického podpisu, hoci
zakon umoznuje podavatelovi takéto podania urobit.

Zalobca v Zalobe poukazal i na ust. § 2 pism. i/ zakona &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré definuje prostriedok
na overenie elektronického podpisu, pri¢om medzi programové zariadenia patria softvérové programy
na overenie platnosti zaru¢eného elektronického podpisu a &itanie dokumentov podpisanych takymto



podpisom. Zoznam tychto prostriedkov na overenie elektronického podpisu je zverejneny na webovom
sidle Narodného bezpecénostného uradu, pricom aktualne ide o 18 softvérovych produktov a viaceré
Z nich su vofne a bezplatne pristupné na internete. Na overenie platnosti zaru¢eného elektronického
podpisu sa nevyZaduje vlastnit kvalifikovany certifikat od prisludnej certifikaénej autority, t. j. na overenie
podpisu a Citanie dokumentu podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom postacuje niektora
z aplikacii schvalenych Narodnym bezpeénostnym udradom. Predmetna Ziadost mala teda vSetky
zakonom stanovené nalezitosti a bola urobena vo forme, ktoru zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov pripusta uz viac ako 11 rokov a podla Zalobcu Zalovany pozZadovanymi
informaciami disponuje a nie su mu zrejmé dévody nevybavenie jeho Ziadosti.

Zalovany v zakonom stanovenej lehote 8 pracovnych dni od doruéenia Ziadosti (27.03.2013), t..
najneskér do 10. 04. 2013 pozadované informacie nespristupnil a ani nevydal rozhodnutie o odmietnuti
pristupu k tymto informaciam. S poukazom na ust. § 18 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov, preto doslo k vydaniu fiktivneho prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo zalobcovi
dorugené dria 13. 04. 2013 (ust. § 18 ods. 3 vysSie citovaného zakona). Zalobcovi nie je znamy defi
vydania prvostupriového rozhodnutia, ktoré je désledkom necinnosti Zalovaného a vyssie citovany zakon
neupravuje, ktory defi sa ma povazovat za den vydania fiktivneho rozhodnutia.

Proti prvostupfiovému fiktivnemu rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré zaslal zalovanému e-
mailom dna 25. 04. 2013 a ktoré bolo taktieZ podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, pricom
navrhoval prvostupniové rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové konanie. Odvolaci organ v zakonom
stanovenej lehote nerozhodol, v désledku €oho sa ma s poukazom na ust. § 19 ods. 3 vySSie citovaného
zakona za to, ze vydal fiktivne rozhodnutie, ktorym odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho organu bolo Zalobcovi doru¢ené dria 12. 05. 2013, priCom
defi jeho vydania nie je znamy, nakolko to zakon neupravuje. Zalobca mal za to, Ze napadnutym
rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach tym, ze zalovany mu odmietol spristupnit’ informacie bez
toho, aby mal na to oporu v zakone. Ako dévod nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobca
uviedol nespravne pravne posudenie a nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.
Informacie, ktoré Zalobca pozadoval, nespadali do ramca ust. § 8 az ust. § 11 zakona €. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov, pretoZze neslo o utajované skutoCnosti, resp. skutoCnosti
tykajuce sa osobnosti a osobnych udajov, obchodného tajomstva, &i niektorych dalSich informacii, ku
ktorym mozno obmedzit pristup. Zalovany poZzadovanymi informaciami disponuje a neexistuje Ziaden
zakonny dbvod pre ich nespristupnenie. V pripade, ak bol Zalovany toho nazoru, Ze je dany dévod na
odmietnutie pristupu k informaciam pozadovanym v Ziadosti, mal o tom vydat zakonom ustanovenym
sp6sobom rozhodnutie, €o sa vSak nestalo, a preto dosSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré je
v celom rozsahu nepreskumatelné (rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szi/3/2011 zo dna 03.
05. 2011). V zavere zaloby zalobca uviedol, Zze je dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako i rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, a to podla ust. § 250j ods. 2 pism.
a/ a d/ OSP, resp. i podla ust. § 250j ods. 2 pism. b/ OSP a ust. § 250j ods. 3 OSP. Zaroven zalobca
z dévodu hospodarnosti konania s poukazom na ust. § 250f ods. 1 OSP navrhol, aby sud rozhodol o
Zalobe rozsudkom bez pojednavania.

Zalovany k podanej Zalobe podal pisomné vyjadrenie zo diia 15. 10. 2013, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca poziadal o poskytnutie informacii podla zakona ¢&. 211/2000 Z. z. elektronickou formou, pri¢om
elektronicku postu nebolo mozné v podmienkach obce otvorit. Z tohto dévodu nebolo mozné Ziadost
véas vybavit. Ziadost Zalovany vybavil mailom zo dha 15. 10. 2013 tak, ako je to dokumentované v
pripojenom spravnom spise a s poukazom na tuto skuto¢nost’ odpadol pravny dévod vedenia sudneho
sporu, kedZe doziadanie Zalobcu bolo vybavené. Mal za to, Zze konanie zalobcu bolo ucelové, kedze
pozadované informacie bolo mozné ziskat z verejne dostupnych zdrojov. Konstatoval, Ze v postupe
Zalobcu ide o zhodné podania na niekolko sto subjektov - samosprav s ciefom priznania trov spojenych
s tymto konanim. Poukazal na skutognost, Ze v podobnych veciach uz rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ktory Zalobcovi v sidnom konani trovy konania nepriznal. Dalej poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 580/2012 z 27.11.2012. Namietal aktivhu
legitimaciu zalobcu v tomto konani, nakolko Zalobca bol zapisany ako pravny subjekt do prislusného



registra dra 08. 02. 2013, priCom Ziadost v mene Zalobcu bola spisana dna 21. 01. 2013, tzn. Zze v
Case spisania Ziadosti nemal Zalobca spdsobilost na pravne Ukony a v jeho mene nebolo mozné podat
relevantnu zZiadost' o poskytnutie informacii. V Ziadosti bolo uvedené i pilnomocenstvo na podanie Ziadosti
s datumom 09. 02. 2013, hoci Ziadost bola spisana dna 21. 01. 2013, t. j. pred udelenim plnomocenstva.
Mal za to, Ze advokatska kancelaria Barda€ s.r.o. nemohla podat’ Ziadost' o spristupnenie informacie
v mene Zalobcu v dobe, ked Zalobca pravne ani neexistoval. Zdéraznil, Ze Ziadost' o spristupnenie
informacie bola medzi¢asom vybavena, ¢im odpadol dévod sporu, a preto by mal Zalobca Zalobu zobrat’
spat’ a nasledne by sud konanie zastavil. V opaénom pripade, navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut
a Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznat’. Suhlasil, aby sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Krajsky sud v Nitre ako sid vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskumal
v rozsahu dbvodov podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP) napadnuté fiktivne rozhodnutie zZalovaného
dorucené zalobcovi dfia 12. 05. 2013, ako i konanie zalovaného a prvostupfiového spravneho organu,
ktoré nasledovalo po podani zZiadosti zalobcu o poskytnutie informacii dha 27. 03. 2013 a dospel k
zaveru, ze zaloba je dbévodna, preto obe fiktivne rozhodnutia oboch spravnych organov zrusil z
dovodu ich nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov podra ust. 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

Sud takto rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri splneni podmienok podla ust. § 250f ods. 1, 2
OSP (navrh Zalobcu na prejedanie veci bez nariadenia pojednavania a suhlas Zalovaného s takymto
prejednanim veci, ktoré nie je v rozpore s verejnym zaujmom), rozsudkom , ktory dia 20.03.2014 verejne
vyhlasil (§ 246¢ ods. 1 a § 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo ziadosti o spristupnenie informacii zo diia 21. 01. 2013 (sucastou ktorej je i rozdefovnik) vyplyva,
ze zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal obce patriace do obvodu Krajského sudu v Nitre
o spristupnenie informacie:

- 0 pocte obyvatelov prislusnej obce k 31. 12. 2011, k 31. 12. 2012,
-0 rozlohe obce a o pocte a

- zozname Uzemi chranenych Ramsarskym dohovorom o mokradiach a Uzemi zaradenych do
sustavy chranenych uzemi NATURA 2000, nachadzajucich sa na Uzemi obce, pricom tuto ziadost
podpisanu zaru¢enym elektronickym podpisom zaslal na mailovu adresu ,svodin@svodin.sk“. Obec
Svodin ako povinna osoba na podanu ziadost ziadnym spdsobom nereagovala, v désledku ¢oho sa
predpokladalo, Ze vydala rozhodnutie (tzv. fiktivne), ktorym zZiadané informacie odmietla spristupnit a
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie zo dha 17. 04. 2013 proti fiktivnemu
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, ktoré mu malo byt doru¢ené dna 13. 04. 2013, v ktorom
ziadal zalovaného, aby fiktivne rozhodnutie zrusil a vec vratil povinnej osobe na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolanie podpisané zaruéenym elektronickym podpisom bolo zasielané zalovanému
na vySSie uvedené mailové adresy diia 25. 04. 2013, pricom Zalovany na podané odvolanie Ziadnym
spbsobom nereagoval, nevydal o ilom pisomné rozhodnutie a z toho dévodu s poukazom na ust. § 19
ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov sa predpoklada sa, ze vydal (fiktivne)
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, Podanou zalobou sa Zalobca
domahal preskimania a zru$enia tohto fiktivneho rozhodnutia zalovaného, ktoré mu bolo doru¢ené 12.
05. 2013 (ust. § 19 ods. 3, druha veta za bodkociarkou vysSie citovaného zakona).

Podla § 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsSich predpisov, tento zakon upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 2 ods. 1 vy3Sie citovaného zdkona, osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat
informacie (dalej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické



osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

Podla § 3 ods. 1, 3 vySSie citovaného zakona, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje.

Podla § 7 ods. 1 vysSie citovaného zakona, ak predmetom ziadosti je ziskanie informacii, ktoré uz boli
zverejnené, povinna osoba méze bez zbytoéného odkladu, najneskdr vSak do piatich dni od podania
ziadosti, namiesto spristupnenia informacii ziadatelovi oznamit udaje, ktoré umozrfiuju vyhladanie a
ziskanie zverejnenej informacie.

Podla § 14 ods. 1, 4 vysSie citovaného zakona, ziadost mozno podat pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym sp6sobom.

Ziadost je podana diiom, ked bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat.

Podla § 17 ods. 1 vySSie citovaného zakona, ziadost' o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dfia podania Ziadosti alebo odo dha
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 18 ods. 3 vys8ie citovaného zdkona, ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie &i nevydala rozhodnutie a aniinformaciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za der doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe,
ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla
alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce
(primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje
veduci ustredného organu Statnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za def doru€enia tohto rozhodnutia sa povaZuje druhy den po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 vySSie citovaného zakona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, podanie
mozno urobit pisomne alebo Ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo
telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne alebo Ustne do zapisnice doplnit
najneskér do troch dni.



Podla § 47 ods. 1 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uCastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Ulohou stdu bolo preskumat zakonnost postupu Zalovaného v suvislosti so Ziadostou Zalobcu podanou
prostrednictvom pravneho zastupcu o spristupnenie poZadovanych informacii, ktora bola povinne;j
osobe (obci) zaslana mailovym podanim dfia 27. 03. 2013, o nenamietal ani zalovany a ktora bola
opatrena zaru€enym elektronickym podpisom, ¢o v konani nebolo sporné a ¢o Zalobca preukazoval
predloZzenim dékazu o hromadnom zaslani elektronickych podani.

Ulohou sudu bolo preskiimat zakonnost postupu Zalovaného v suvislosti so Ziadostou Zalobcu podanou
prostrednictvom pravneho zastupcu o spristupnenie pozadovanych informacii podla zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov, ktora bola povinnej osobe (obci) zaslana mailovym podanim
dna 27. 03. 2013.

V preskumavanej veci sud vychadzal z obsahu Zaloby a pripojenych listin a zistil, Ze Ziadost' Zalobcu
zo dna 21. 01. 2013 o spristupnenie informacii bola zaslana povinnej osobe dna 27. 03. 2013 na
vysSie ozna¢enu mailovu adresu (,svodin@svodin.sk*), o zalobca preukazoval predlozenim dékazu o
hromadnom zaslani elektronickych podani zo dna 27. 03. 2013 s oznacenim ,ziadost (NZ)*. Doru€enie
ziadosti potvrdil i Zalovany vo vyjadreni k podanej zalobe. Tu je potrebné poukazat na ust. § 14 ods.
1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, ktoré umoznuje podanie Ziadosti
o spristupnenie informacii i elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom ako
i na ust. § 19 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ktoré
umoznuje urobit podanie (teda i podat Ziadost o spristupnenie informacii) i elektronickymi prostriedkami
a podpisat ho zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Ustanovenie § 14 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov je teda formulované SirSie a umoznuje vyuzitie
réznych foriem podania ziadosti o spristupnenie informacii za podmienky, Ze tieto ziadosti su realizované
technicky vykonatefnym spésobom.

Za technicky vykonatefny spbsob podania Ziadosti je potrebné povaZovat i podanie realizované
elektronickou formou, ktoré je podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, priCom vyuzitie tejto
formy komunikacie medzi Ziadatefom o poskytnutie informacie a povinnou osobou zak. €. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov nepodmiefiuje zriadenim elektronickej podatelne. Zalobcovi
preto nemozno vytykat' volbu formy podania jeho Ziadosti elektronickymi prostriedkami, ktora bola
podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢o ani nebolo v konani sporné. Spravny organ je teda
povinny prijat podanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyvaju vynimky, v zmysle ktorych by spravny orgdn mohol neprijat podanie urobené ucastnikom
konania v zakonom dovolenej forme. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni podla nizoru sudu
vyplyva, Ze fyzické osoby alebo pravnické osoby su opravnené podat, resp. dorudit povinnej osobe
(ktorou je i obec) podfa zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov podanie
(teda i Ziadost' o spristupnenie informacii aj elektronickou formou) podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom v zmysle prisludnych pravnych predpisov. Ziadny pravny predpis neustanovuje vynimku
pre obce ako organy Uzemnej samospravy z povinnosti prijat’ i takéto podania a vytvorit' si technické
podmienky na ich prijatie.

V predmetnej veci sud vychadzal z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez v
konani pod sp. zn. Ill. US 7/07 a sp. zn. Il. US 150/2008), ktora sa zaoberala obdobnou problematikou
v suvislosti s podaniami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom a povinnostou Statnych
organov zakotvenou v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konat iba na zaklade Ustavy, v jej



medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, z €¢oho mozno vyvodit' prikaz adresovany
vSetkym Statnym orgdnom prijat kazdé podanie realizované zakonom predpokladanou a ustanovenou
formou. Upravou &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa teda ustanovuje jedna zo zakladnych zasad,
resp. principov materialneho pravneho statu ,€o nie je dovolené, je zakazané" a tento princip sa adresuje
organom S$tatu.

Pri vyklade a uplatneni &l. 2 ods. 2 Ustavy SR je véak opodstatnené uprednostnenie extenzivneho
vykladu pred doslovnym vykladom, pri ktorom by sa ponukala prilezitost na vyfatie organov izemnej
samospravy spod prikazu zakotvenom v tomto ¢lanku. V suvislosti s potrebou extenzivneho vykladu ¢&l.
2 ods. 2 Ustavy SR mozno poukazat na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Ustavného stidu CSFR zo
dria 09. 06. 1992 v konani pod sp. zn. I. US 191/92 v zmysle ktorého ,verejnou mocou je taka moc,
ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.
Verejnd moc vykonava $tat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej a za urcitych podmienok ju mdze vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre
uréenie, Ci iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skuto€nost, €i konkrétny subjekt rozhoduje o
pravach a povinnostiach inych osbb a tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢i méze stat do
tychto prav a povinnosti zasahovat.”

VySSie uvedenej zasade (principu) v materialnom pravnom State nemé6zu potom podliehat iba organy
Statu, ale musia sa jej podriadit’ v8etky organy verejnej moci, €0 znamena, Ze ju treba interpretovat
a vysvetlovat v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR pomocou extenzivneho vykladu ako zasadu, ktorej
podlieha ginnost véetkych organov verejnej moci. Uprave &l. 2 ods. 2 Ustavy SR potom podliehaju nielen
Statne organy, ale vSetky organy verejnej moci, ktoré Slovenska republika na svojom Uzemi zriadila a
poverila vykondvanim verejnej moci, vratane orgdnov Uzemnej samospravy, ktoré musia postupovat pri
uplatneni svojich prdvomoci v sulade s tymto ustavnym &lankom.

Na zaklade uvedeného potom mozno konStatovat, Ze pokial ma Zzalobca pravo podat ziadost
o poskytnutie informacii elektronickou formou, teda elektronickymi prostriedkami so zarucenym
elektronickym podpisom, €o mu zakon umoziiuje, tomuto jeho pravu koreSponduje povinnost spravneho
organu, teda i organu Uzemnej samospravy prijat takéto podanie uskuto&nené spdsobom, ktory zakon
predpoklada, resp. ustanovuje a vytvorit' si technické podmienky na jeho prijatie.

Z uvedenych dbvodov podla nazoru sudu bola potom ziadost Zalobcu o spristupnenie informacii
doruc¢ena povinnej osobe (obci) technicky vykonatelnym spdsobom a tato bola povinna v zmysle
zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov na tato ziadost reagovat, t. j. bud
poskytnut’ pozadované informacie, resp. vydat rozhodnutie o nespristupneni pozadovanych informacii.
Nakolko prislusny spravny organ takymto spésobom nereagoval, teda informacie nespristupnil, ani
nevydal rozhodnutie o ich nespristupneni, doslo k vzniku fikcie vydanie rozhodnutia v tom zmysle, ze
povinna osoba, teda spravny organ prvého stupna vydal fiktivne rozhodnutie, ktorym odmietol poskytnut
pozadované informacie. Proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ¢o preukazoval
predlozenim podania zo diha 17. 04. 2013, oznaeného ako odvolanie, ktoré bolo elektronickou formou
zaslané na mailovu adresu (,svodin@svodin.sk“) a zalovany mal povinnost rozhodnut o tomto podanom
odvolani do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, ¢o bolo 25. 04. 2013 podla dékazu o hromadnom zaslani
elektronickych podani oznacenom ako ,odv. NZ“. Nakolko Zalovany takto nereagoval, opatovne doslo ku
vzniku fikcie v tom zmysle, Ze vydal fiktivne rozhodnutie, ktorym odvolanie Zzalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Fiktivne rozhodnutie Zalovaného, ktoré bolo Zalobcovi doruené dnia 12. 05. 2013, evidentne nespifa a
vzhladom na svoju povahu ani neméze spifiat nalezZitosti riadne odévodneného rozhodnutia (neobsahuje
¢lenenie na vyrok, oddvodnenie, pou€enie, absentuje vyrok, v ktorom by bol Uplne presne, jasne a
stru¢ne formulovany zaver rozhodnutia spravneho organu) v zmysle ust. § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a takéto rozhodnutie je uz svojou povahou
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, o samo osebe zaklada zakonny dévod na jeho zrudenie.
Jadrom kazdého rozhodnutia spravneho organu je jeho vyrok, v ktorom sa uréuju konkrétne prava a



povinnosti a ktory musi v presnej, stru¢nej a Uplnej formulacii vyjadrit zaver spravneho organu o otazke,
ktora je predmetom rozhodnutia. Uelom zavedenia intitutu fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat
necinnost povinnych oséb pri rozhodovani o Ziadostiach podla zakona o slobode informécii, ale naopak
jeho ucelom bolo poskytnut ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinnu osobu o spristupnenie
informacii a tato ostala necinna.

V danej veci zalobca za zalovaného oznacil ,Obec Svodin®, ktora je osobou povinnou spristupfiovat
informacie, a to podfa ust. § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.
Zaroven vsak ale zo znenia ust. § 19 ods. 2 vySsie citovaného zakona vyplyva, ze ak ide o rozhodnutie
obecného Uradu rozhoduje o odvolani starosta obce, resp. primator mesta. Za zalovaného v sidnom
konani treba povazovat starostu obce Svodin s poukazom na ust. § 250 ods. 4 OSP, ktoré jasne definuje
zalovaného v konani spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP . Uat. § 250 ods. 4 OSP
ma kogentny charakter a ide o Specialnu pravnu Upravu ucastnikov v konani. Nespravne oznacenie
zalovaného v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne
identifikovanym zalovanym, pokial tato skutoénost vyplyva zo samotnej zaloby (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 Szo 19/2011).

S poukazom na vySSie uvedené dévody sud zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho
spravneho organu, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dfia 12. 05. 2013, pricom zaroven zrusil i prvostupriové
fiktivne rozhodnutie doru¢ené zalobcovi dria 13. 04. 2013 (ktoré taktiez nema nalezitosti vyzadované v
ust. § 47 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich predpisov), a to podla ust.
§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP z dévodu nepreskumatelnosti tychto rozhodnuti pre nedostatok dévodov a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom su spravne organy viazané pravnym nazorom sudu
(§ 250j ods. 7 OSP).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1, veta tretia OSP tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, nakolko bol toho nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela spocCivaju v
okolnostiach daného pripadu ako aj v okolnostiach na strane samotnych ucastnikov konania.

| ked' v predmetnej veci je potrebné obligatorne zastipenie advokatom, tato skutoCnost eSte neznamena,
Ze by sud uspeSnému zalobcovi mal vzdy automaticky priznat nahradu trov konania, najma za situacie,
ked informacie, ktoré zalobca pozadoval prostrednictvom zvoleného advokata, su verejne pristupné
na webovych strankach institacii, ktoré tymito informaciami disponuju (napr. na webovej stranke
Slovenského statistického uradu su k dispozicii okrem iného i Udaje o pocte obyvatelov kazdej obce
a Udaje o pocte obyvatelov obci sa nachadzaju i na stranke Zdruzenia miest a obci Slovenska, udaje
o mokradiach chranenych Dohovorom o mokradiach majucich medzinarodny vyznam predovsetkym
ako biotopy vodného vtactva (1971), tzv. (Ramsarsky dohovor) su pristupné na webovej stranke Statne;
ochrany prirody SR). Pri rozhodovani o trovach konania sid musel vziat do Uvahy i tu skuto¢nost, ze zo
strany Zalobcu sa jedna o hromadne podané mailové zaloby, ktoré mozno povazovat za formularove,
nakolko su v podstate skutkovo i pravne rovnaké (odliSuju sa len identifikaénymi udajmi zalovanych
obci a drobnymi odchylkami vyplyvajicimi zo skutkového stavu v konkrétnej obci), €o znizuje pravnu
i technickd narocnost ich vyhotovenia, pricom Zalobca si v kazdej veci uplatfiuje plna nahradu trov
konania.

S poukazom na vSetky tieto dévody sud UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania podla ust. § 250
ods. 1, veta tretia OSP nepriznal.

Senat krajského sudu vo veci rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

doruéenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



