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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. W. A., E.. B. XX XX.XXXX,
W. A.. E. A, E.. B. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov matky O. A., E.. B. XX. XX.XXXX, I. E. K. E. K. XXX, a otca
A. A, E.. B. XX.XX.XXXX, I. E. K. E. K. XXX, deti v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, za uc¢asti Okresného prokuratora Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

|. Sud rusi Uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
09.01.2014 ¢.k. 9PPOmM/1/2014-9.

II. Sud nad vychovou mal. W. A., E.. XX XX.XXXX, W. A.. E.
A., E.. XX.XX.XXXX, nariaduje dohlad.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 09.01.2014 ¢.k. 9PPOm/1/2014-9 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Trené&in zo diia 28.01.2014 ¢.k. 5CoPom/1/2014-16 sud obe maloleté deti
docasne zveril do starostlivosti P.B. A, E.. B. XX XX.XXXX, I. D. XXX. V tomto predbeznom opatreni
sud vychadzal z navrhu podaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, z
ktorého vyplyvalo, Ze dfia 8.1.2014 priSla do domacnosti O. W. A. A. 0 20.45 hod policajna hliadka, ktora
mala zistit,, ¢i v domacnosti doSlo k napadaniu. Obaja rodicia boli v podnapitom stave, deti v domacnosti
neboli, pretoze ich zdomacnosti o cca 19.30 hod vzala ich teta P. A. a odviezla pre¢, aby nevideli, ako sa
opiti rodi€ia neustale hadaju. P. A. do ich domacnosti chodila Coraz CastejSie, nakolko maju rodiia medzi
sebou neustale nezhody a hadky. Pri policajnom prevereni matke namerali pri dychovej skiske 1,18mg/
[, otec sa odmietol podrobit’ dychovej skuske. P. A. vzala 0 21.57 hod. mal. W. A. na lekarske oSetrenie-
oddelenie urazovej chirurgie v Trencine, nakolko maloleta uviedla, Ze otec ju doma zbil, opakovane ju
udieral pastou do oblasti hlavy, pobolieval ju krk, na Uraz sa pamatala, nezvracala. Uviedla, Ze uz takto
bola niekolkokrat zbit4. Podfla lekarskej spravy mala maloleta hematdom na lavej €asti hlavy o velkosti
5x5 cm. Dietatu boli odporu€ené analgetika. Maloleta E. neuvadzala Ziadne tazkosti. Vzhfadom k stavu
deti ich teta nechala vo svojej domacnosti a zabezpecila im kfludné a bezpeéné prostredie, nakolko deti
sa bali, plakali a odmietali ist domov. Pracovnici Uradu dna 9.1.2014 navstivili domacnost P. A., kde sa
deti nachadzali. V domacnosti sa nachadzala uz aj matka deti, ktora deti zobudila a chcela sa s nimi
rozpravat. Matka uviedla, Ze v€era k nim priSiel opravit sporak sused a pili spolu s nim tvrdy alkohol a
boli opiti. Doslo medzi nimi k nezhode, mal. W. volala S. P. A., to nahnevalo jej muzZa a zrejme zbil mal.
W., ona to v3ak nevidela, lebo vtedy fajcila vonku. Potom priSla Svagrina a zobrala deti pre¢, pre€o s mal.
W. iSla na pohotovost nevedela povedat. Priznala, Ze doma maju nezhody, ktoré su v3ak zapri€inené
muzovym pitim alkoholu. Uviedla, Ze do vCerajSieho ve€era sa o deti riadne starali. Pracovnici Uradu
navstivili tieZ domacnost rodi€ov, kde sa rozpravali s otcom deti, ktory uviedol, Ze on svoje deti nikdy



nebil a s alkoholom nemé vobec Ziadny problém. VE&era mal urlite menej vypité ako manzelka. P. A.
pri rozhovore uviedla, Ze o deti sa staraju spolu s dcérou B. uz dlhsSie, nezhody v manZelstve brata su
Coraz vacsie, pozivaju alkohol, ona sa im snazila poméct, chcela, aby sa i8li lie€it, ale nechcu. Dokaze
detom zabezpe it bezpeéné prostredie, deti su vylakané z toho, o sa stalo, nechcu sa vratit domov.
Mal. W. jej v€era volala, aby pre nich aj so sestrou prisla, lebo rodi€ia sa hadaju, su opiti, mama neustéle
rypala do otca, tento jej dal facku a kopol ju. Tento jej telefonat otec zbadal a dal jej facku za to, Zze volala
krstnej mame a telefon jej zobral. Rodina toho &asu Zije v starSom rodinnom dome, ktory pred Styrmi
rokmi kupili po starych rodi€och pani A.. Tu si vytvorili vilastnd domacnost, ktord pozostava z detske;j
izby, obyvacej izby, kuchyne. WC je suché v zahrade, kupelfiu nemaju. V dome kuria tuhym palivom v
sporaku, kde aj pripravuju stravu. Urad poukézal na skuto&nost, Ze zdravie a dal$i priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletych deti v ich doterajSom rodinnom prostredi je vaZzne ohrozeny.

Nasledne Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drna 23.01.2014 ¢&.k. 9P/6/02014-6
sud bez navrhu zacal konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika zo driia 24.03.2014 a vysluchom
ucastnikov konania.

Z vysluchu oboch rodicov vyplynulo, Ze si uvedomili svoje spravanie, snazia sa o deti v sticasnosti riadne
starat, navstevuju psychiatra, s nim rieSia rézne problémy a situacie. Zaénu chodit po dohode s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny na parovu terapiu, s detmi do centra poradensko-psychologickych
sluZieb.

P. A. rovnako uviedla, Ze starostlivost rodi¢ov o deti sa vyrazne zlepSila, rodi¢ia sa s detmi pravidelne
stretavaju, deti sa na ni¢ nestazuju, nikdy nespominali, Ze by bol u nich nejaky problém. Zo strany
rodi¢ov doSlo udajne k trvalému zlepSeniu ich starostlivosti a spravania a preto su schopni sa o obe
deti uz postarat.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze maloleté deti maju zaujem sa vratit spat k rodi¢om.
Maloleta W. uviedla, Ze sa s nimi rodicia pravidelne stretavaju, piSu s nimi ulohy, spolu sa hraju. U tety
Lydie sa citia dobre, avSak je jej smutno, chcela by ist domov. Podla predloZenej spravy sa pomery
v rodine upravili, obaja rodi€ia spolupracuju s Uuradom. V ramci planu socialnej prace s rodinou sa
dohodla ambulantna lie€ba rodi€ov u psychiatra, navstevy deti v centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, parové poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb s cielom
znizenia domaceho nasilia v rodine. Obaja rodi¢ia navstevuju psychiatricki ambulanciu A.. D. G,,
kde chodia pravidelne, o deti sa zaujimaju, spolupracuju so Skolou, zabezpecuju detom lekarsku
starostlivost. Obaja rodi€ia sa zu€asthuju pravidelne pripadovych konferencii, kde s pracovnym timom
rieSia problémy rodiny a dalSi postup. Kolizny opatrovnik vzhfadom ku kratkemu &asu, ktory uplynul od
vynatia deti z rodiny doporucil, aby deti boli spat zverené do starostlivosti svojich rodi¢ov a nariadenie
dohladu nad vychovou deti.

Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutoénosti je mozné konstatovat, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie uz pominuli, rodi€ia su schopni sa opat o deti postarat, preto sud zrusil predbezné
opatrenie vychadzajuc z § 77 ods. 2 O.s.p.

Podla § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.



Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

V danom pripade bolo v konani preukazané, Ze vynatie deti z prirodzeného prostredia bolo stimulaénym
prvkom pre oboch rodiCov, aby zmenili svoje spravanie a vazili si seba i svoje deti. Prave pod vplyvom
takéhoto rozhodnutia dokazali zmenit' svoj spdsob Zivota a prispbsobit sa potrebam deti. Sud je vSak
nazoru, Ze zatial uplynula velmi kratka doba na to, aby sme mohli s kone¢nou platnostou povedat, Ze
naprava rodicov je trvalého charakteru. Z tohto dévodu sud nariadil nad vychovou deti dohfad, v ramci
ktorého bude sud kontrolovat’ spravanie rodi€ov, ich vychovu a starostlivost. V pripade zistenia trvalého
zlepSenia v rodine bude dohlad zruSeny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje ( datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



