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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., Zabotova
2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881 proti odporcovi Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, W. A., o
zaplatenie 94,93 Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 19. februara 2013, ¢.k. 4C/21/2013-46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 64,46 Eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 10.06.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.
Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze medzi ucastnikmi vznikol obchodno-pravny vztah zo
zmluvy o beznom ucte uzatvorenej podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika ako je to vyslovne
uvedené v Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diha 22.02.2007. Mal
za preukazané, ze na zaklade uzatvorenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu precerpanie
uctu, ktord odporca vyuzil a osobny Ucet preCerpal o sumu 64,46 Eur a tato navrhovatelovi nezaplatil.
Navrhovatel uctoval odporcovi sankény urok z omeskania v sume 30,47 Eur, av8ak i napriek vyzve na
predlozenie sadzobnika, z ktorého by mal vyplyvat uplatneny sank&ny urok v takejto vyske, navrhovatefl
takyto dékaz nepredlozil. Sud prvého stupria teda nemal vySku sankéného Uroku preukazanu, a preto
v tejto Casti navrh zamietol a navrhu vyhovel len v Easti o zaplatenie 64,46 Eur a urokov z omeskania
z uvedenej sumy od 02.06.2010.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh a rozhodnuté o nahrade
trov, podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani poukazoval na to,
Ze na vyzvu sudu odpovedal vyjadrenim zo diia 12.11.2012, ktorého prilohu tvori aj sadzobnik poplatkov.
Poukazal aj na ¢lanky 1 a 7 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych za poskytovanie
bankovych produktov a ukonov s nimi suvisiacich je banka opravnena si uUétovat poplatky podla
aktualneho sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Za sankény poplatok sa povazuje zmluvna
pokuta spojena s porusenim, resp. neplnenim ustanovenia zmluvy vratane tychto VOP zo strany klienta,
resp. inej osoby. Odporca nepochybne neuhradil debetny zostatok, a preto navrhovatel ma narok aj na
zaplatenie sankéného uroku (zmluvnej pokuty) vo vyske 30,47 Eur.



Odporca vo vyjadreni, oznacenom ako ,odvolanie“ uviedol, ze po vyhlaseni prvostupriového rozsudku
zaplatil navrhovatelovi sumu, priznanu rozsudkom.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku, ktorym
bol zamietnuty navrh na zacatie konania a rozhodnuté o nahrade trov prvostuprfiového konania a zistil,
Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podfla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.
Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dévodov na odvolanie,
avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupna vycita nespravne pravne posudenie veci (dévod
na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy
na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vdbec nemozno pouZit.

Sud prvého stupfia navrh na zac€atie konania povazoval za opodstatneny v rozsahu istiny, t.j. nesplatenej
Casti pre€erpaného debetného zostatku vo vySke 64,46 Eur, ako aj urokov z omeskania z tejto sumy od
10.06.2010, tak, ako boli navrhovatelom v navrhu na za¢atie konania uplatnené.

V tejto Casti sa odvolaci sud napadnutého rozsudku nedotykal, pretoze proti tomuto vyroku odvolanie
nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Z vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfa, ktory nadobudol pravoplatnost, vyplyva, Ze navrhovatel bol
so svojim narokom Ciasto€ne Uspesny a najma bol uspedny v zaklade uplatiiovanej pohladavky, ked
bolo navrhu vyhovené ohladne zaplatenia debetného zostatku.

Navrhovatel si uplatfioval zarovern ako istinu voci odporcovi aj dalSiu sumu, a to 30,47 Eur, ktoru
oznaCoval ako sank&ény urok z omeSkania, s tym, Ze ide o sumu v sulade s vypisom z uctu
z pehazného ustavu, ktorym navrhovatel deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuju aktualny zavazok toho-ktorého diznika
k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy.

Zo spisu dalej vyplyva, ze sud prvého stupfia svojim uznesenim zo dfia 11. oktébra 2012, ktoré
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatefa 16.10.2012, vyzval navrhovatela, aby v lehote 10
dni doplnil svoj navrh na vydanie platobného rozkazu zo dnfa 02.08.2012, najma tak, aby riadne
vySpecifikoval Zalovanu sumu a uviedol, aka suma predstavuje realne vyCerpané penazné prostriedky
odporcom a aka suma predstavuje Uroky a v akej vyske a predlozil sudu sadzobnik, z ktorého vyplyva
uplatneny sankény poplatok vo vyske 30,47 Eur a akym vypocétom dospel k tejto sume. Navrhovatel
v stanovenej lehote na vyzvu nereagoval, a preto bol suidom prvého stupfia listom zo dria 10.12.2012
urgovany o doplnenie navrhu. Zo spisu nevyplyva, Zze by navrhovatel reagoval aj na dalSiu vyzvu,
ked listom zo dria 07.02.2013 len ospravedIfiuje svoju netcast na pojednavani a ziada, aby vec bola
prejednana v nepritomnosti navrhovatela v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., pri€om bolo prihliadnuté na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy s tym, ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu, vratane prisluSenstva
a trov konania.

K odvolaniu navrhovatel pripojil ,vyjadrenie k uzneseniu zo dia 11.10.2012% ktoré malo byt vyhotovené
12.11.2012 a jeho sucastou je aj sadzobnik poplatkov. Z neho vyplyva, ze Dexia banka Slovensko a.s.
je opravnena na poplatky, a to za zriadenie, resp. prehodnotenie debetného limitu 1,5 % z objemu



PP minimalne 200 SKK, dalej za spravu uverového uctu 0,00 SKK, za zriadenie debetného limitu pre
klientov hypotekarnych tverov a Dexia hypopdzi¢ky 0,00 SKK, obchodnu urokovu sadzbu 16,19 % p.a.,
sankénu urokovu sadzbu 20 % p.a., dalej potvrdenie a suhlasy na Ziadost' klienta 300 SKK, poplatok
za upomienku 50 SKK, poplatok za vyzvu 150 SKK. Aj ked to navrhovatel vyslovne neuvadza, mozno
uzavriet, Zze uplatfiovanu sumu 30,47 Eur predstavuje sank&na urokova sadzba, ktora ma €init' 20 %
ro¢ne, avSak navrhovatel v Ziadnych svojich podaniach nevykonal vypocet tejto sumy, ani neuvadza, za

aku dobu tato sankénu urokovu sadzbu uplatfiuje.

Za takychto okolnosti povazoval odvolaci sud zamietnutie navrhu ohfadne sumy 30,47 Eur sudom
prvého stupna za opodstatnené, a preto v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania,
ked rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ich nahradu. Citované
zdkonné ustanovenie totiZ umozriuje sudu v pripade Ciastoéného uspechu u€astnikov rozhodnut tak, Ze
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Rozhodnutie o trovach, tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, sa aplikuje hlavne v
pripadoch, ked Uspech vyvazi neuspech, aviak neznamena to matematicke vyjadrenie rovnosti uspechu
a neuspechu v konani.

V odvolacom konani bol tak uspesSny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



