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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky: V.
Q., L. XX. XX. XXXX, Z. 0. Y. K., O. J. XX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Dagmar Burdovou, advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583, proti odporcovi: W. Q., .. XX. XX. XXXX, Z. O. Y.
K., O. J. XX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Namestie osloboditelov 37, o uréenie vyZzivného na manzelku, takto

rozhodol:
Navrh na ur€enie vyzivného na manzelkusa zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dna 11. 02. 2014, sa navrhovatelka prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahala voci odporcovi urCenia vyzivného na manzelku v sume 150,- eur
mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca po¢ndc mesiacom januar
2014. Navrh odbvodnila tym, Zze s odporcom uzavrela manzelstvo dia 20. 08. 2008. Dra 09. 01.
2014 bola natena opustit’ spolu s maloletym synom B. Q., .. XX. XX. XXXX spolo¢nu domacnost,
nakolko odporca vymenil zamky na vchodovych dverach do bytu a do bytu ju nechcel pustit. Z dévodu
nuteného opustenia spolo¢nej domacnosti si s pomocou svojej matky prenajala 2 - izbovy byt v Y. K.,
kde sa so synom dna 16. 01. 2014 nastahovala. Navrhovatelka bola do 09. 12. 2013 poberatelkou
rodiCovského prispevku vo vyske 199,- eur mesacne. V su€asnosti su jej vyplacané len pridavky na
dieta vo vySke 20,- eur mesacne. Do decembra 2013 hradila z rodi€ovského prispevku vSetky potreby
pre domacnost (strava, oSatenie, obuv, plienky pre maloletého syna a ostatné), ked odporca rok po
uzatvoreni manzelstva odmietol prispievat na domacnost. V sucasnosti odporca odmieta vypomahat
navrhovatelke akymkolvek prispevkom na svojho syna a rovnako na Uhradu zakladnych Zzivotnych
potrieb navrhovatelky. Navrhovatelka je od 09. 12. 2013 bez prijmu, s nakladmi na domacnost (strava
100,- eur, drogéria 50,- eur), potrebami pre maloletého syna (plienky 20,- eur, lieky 10,- eur, poistka 38,-
eur, benzin na navstevu lekara 20,- eur) a najmom za byt (150,- eur mesacéne) jej vypomaha matka a
sestra. Navrhovatelka vo v§eobecnej zdravotnej poistovni poZiadala o predizent materski dovolenku.
Ku dfiu podania navrhu rozhodnutie vo veci neobdrzala, z uvedeného dovodu sa nezaregistrovala
na Urade prace v Liptovskom Mikulasi ako nezamestnana. Odporca je zamestnany v K. Z. M. ako
¢asnik a jeho Cisty oficialny prijem predstavuje 394,- eur. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka s
pokrytim zakladnych zivotnych potrieb je Uplne odkazana na pomoc svojej rodiny, je potrebné uréenie
manzelského vyzivného.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dria 07. 03. 2014 uviedol, Zze podla jeho
informacii je navrhovatelka od zaciatku februara opat poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske



199,- eur, kedze predizenie materskej dovolenky jej bolo V8ZP schvalené do 6 rokov maloletého B.
Q.. Prijem navrhovatelky je teda zvySeny o sumu 199,- eur. Nie je pravdou, Ze odporca neprispieva
navrhovatelfke na maloletého syna. Plati ndklady na 8kélku, berie si ho k sebe na dIh&i ¢as a pocas
pobytu u odporcu hradi v8etky naklady na maloletého. Pravidelne mu plati stavebné sporenie, ¢im
zabezpecuje existenéné podmienky pre buducnost. Prijem odporcu predstavuje 394,- az 400,- eur
mesacne. Odporca si je vedomy, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu je jeho zakonna povinnost
a toto vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Ak ho sud zaviaze k plateniu vyzivného na
dieta o i len v minimalnom rozsahu, zo zvySnej sumy s problémami pokryje svoje Zivotné naklady.
Navrhovatefka nema zdujem pracovat’ a zvysit’ si svoju Zivotnu uroven. DOkazom je to, ze od 10. 12.
2013, kedy prestala byt poberatelkou rodi€ovského prispevku, nezaevidovala sa na urade prace a
zostala doma ako dobrovolne nezamestnand, napriek tomu, Ze malolety B. nav&tevuje matersku $kolku.
Sved¢i to o neochote navrhovatelky zvysit' si prijem a svoj Zivotny Standard. Odporca navrhol, aby sud
navrh navrhovatelky zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, listinami, a to potvrdenim o
poberani rodi¢ovského prispevku, vypismi z Uctu, zmluvou o najme bytu, prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi, dodatkom k poistnej zmluve, darovacou zmluvou, posudkom, ambulantnou spravou,
potvrdenim o navsteve materskej Skoly, sobasnym listom, potvrdenim o prijme, notarskou zapisnicou,
vypisom z listu vlastnictva, vypismi z uétu, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, obsahom spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/14/2014 a 5P/1/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravna zastupkyna na pojednavani dha 27. 03. 2014 predniesla, Z2e namiesto sumy 150,- eur
navrhovatelka poZzaduje sumu 100,- eur, kedZe rodi€ia uzavreli dohodu, podla ktorej sa odporca zaviazal
prispievat’ na vyZivu ich syna sumou 55,- eur mesacne. Vychadzali z predpokladu, Ze v pripade, ak by
bolo uréené manzelské vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, navrhovatelka by pri su¢asnom poberani
rodi¢ovského prispevku, ako aj vyzivného a pridavkov na dieta poberala celkovu sumu 358,- eur, o je
na urovni minimalnej mzdy. V &asti uréenia vyZzivného na manzelku v sume 50,- eur vzala navrh spat, s
¢im odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne suhlasil.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trvd na podanom navrhu. Dna 09. 01. 2014 odporca
opakovane vymenil zamky, v tom Case v ich spolo€nej domacnosti. Bola nutena opustit byt so synom.
Odisla k svojej mame. S pomocou mamy a sestry si zabezpecila 2 - izbovy najomny byt, do ktorého sa
nastahovala 16. 01. 2014. Byt, v ktorom byvali v spolo¢nej domacnosti s odporcom, zakupil odporca pred
uzavretim manzelstva. Nie je pravdou, Ze sa nechce zamestnat. Poukazala na posudok vypracovany
na ich syna, podla ktorého nie je vhodné, aby bol zaradeny do kolektivu, z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu. Syna vyludili zo Skdlky. Od decembra minulého roku bola Uplne bez prijmu s
vynimkou pridavkov na dieta. Rodi¢ovsky prispevok na prediZzenej rodiGovskej dovolenke by jej mal
byt vyplacany od marca. Ma sa eSte rozhodnut, &i bude vyplateny aj za mesiac februar. RodiCovska
dovolenka jej skoncila 09. 12. 2013. Bola sa informovat na uUrade prace, kde jej povedali, aby iSla
do V&ZP a podpisala &estné prehlasenie, Ze je ¢akatelkou na prediZzenu rodiGovsku dovolenku s tym,
Ze ak ziadosti bude vyhovené, nemusi sa evidovat. O predizenu rodi¢ovskl dovolenku poZiadala uz
v novembri minulého roka. Bolo potrebné zadovazit spravu od lekara. V8eobecna lekarka ich syna
ich odporugila na imunologické vySetrenie, kde boli objednani na januar 2014. Jej mesacné vydavky
predstavuju ngjom 149,24 eur, strava 100,- eur, drogéria 50,- eur, plienky 20,- eur, lieky 10,- az 20,- eur
podla potreby, na benzin vynalozi 20,- eur, poistka €ini 43,70 eur. Ide o Zivotnu poistku pre fiu a pre syna.
Nie je vlastniékou Ziadnych nehnutelnosti. Vlastni osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, ktoré
ma 4 roky. V novembri 2013 bola u vSeobecnej oSetrujucej lekarky ich syna, ktora jej povedala, Ze je
potrebné ist so synom na imunologické vySetrenie, ktoré bolo vykonané v januari 2014. Zrejme preto je
uvedené, Ze Ziadost o vydanie posudku je datovana 31. 01. 2014. Motorové vozidlo nepouziva len kvéli
navsteve lekara, ale aj pre iné potreby, ak je potrebné nieco zakupit na stravu. VY. K. je zruSena detska
pohotovost, preto s chlapcom cestuje do Liptovského Mikula$a. Ked boli s odporcom manzelia a syn bol
dost Casto chory, bolo potrebné ist k doktorovi. Odporca bud nemohol alebo nechcel. Neprejavil zaujem
zaviest' ich motorovym vozidlom s tym, Ze cesta do polikliniky trva asi pol hodinu. Otec navrhovatelky
bol ochotny prist po nich. Rozhodol sa, Ze jej daruje auto. Odporca jej prislubil, Ze jej zaplati vodiCsky
preukaz, ¢o sa doteraz nestalo. Navrhovatelka na aute nejazdi, jazdi jej otec, ktory je na déchodku.



Odporca ju vyhadzoval z bytu, vodil si tam kamaratov a kamaratky, robil tam ,Zurky“. Povedal jej, Ze je
tam zbytoc&na. Za tychto okolnosti si zobrala svoje veci a i$la k svojmu otcovi. Potom sa vrétila s prosbou,
¢i sa nemoze vratit, €o sa opakovalo. Odporca ju opakovane vyhadzoval z bytu. Odporca ju vyhadzoval
z bytu v novembri roku 2013. Naznadil jej, aby si hladala byvanie. Ona uz v tomto mesiaci bola nutena
odist. V decembri sa nastahovala k svojej mame. Dfia 09. decembra, ked mal syn narodeniny, chcela
oslavit tento sviatok v kruhu rodiny, €o jej nebolo umoznené.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze nesuhlasi s podanym navrhom. Jeho manzelke sa velakrat
vravelo, ze méze ist robit, nevidi dévod, preCo by nemohla ist do prace. Syna vyradili zo $kélky 04.
marca z dévodu, ze nechcel jest. On syna doprevadzal do Skélky. Podal navrh na rozvod manzelstva
z doévodu, ze manzelka nefunguje tak, ako by mala fungovat. Nestara sa o dieta, ktoré je zanedbané.
Zacala brat veci z bytu, aj to bola okolnost, pre ktord podal navrh na rozvod. Opakovane vymenil zamky
na ich byte z dévodu, ze navrhovatelka odnasala veci z bytu bez jeho vedomia. Je zamestnany ako
¢asnik v hoteli Z. M.. Jeho Cisty mesacny prijem sa pohybuje od 395,- eur do 400,- eur. Pracovny pomer
ma uzavrety na dobu neurcitd. Iny prijem nepobera. Je vyluénym vlastnikom pozemku v k. U. Z., parc. €.
XX/X. Poukazal na notarsku zapisnicu, podla ktorej s vynimkou pribuznych v priamom rade a stirodencov
nesmie tuto parcelu previest na tretie osoby. Pred uzavretim manzelstva s navrhovatelkou kupil byt,
ktorého je vyluénym vlastnikom. Jeho mesacné vydavky predstavuju 135,- eur na byvanie, 36,51 eur na
elektrinu, 116,- eur mesacne na uver, 64,- eur pdézicka na auto. Vznikaju mu naklady do prace, na stravu
a odatenie. Uver na byvanie je potrebné splacat 7 rokov. P6Zi¢ku na auto si zobral v juni minulého roka,
je to na 10 rokov. V prospech syna uzatvoril zmluvu o stavebnom sporeni, splaca to spolo¢ne s jeho
otcom. Raz ro¢ne platia 600,- eur. Zmluva bola uzatvorena v roku 2010, ked sa syn narodil. Poistné na
motorové vozidlo €ini 144,84 eur roCne. Poukazal na skutoCnost, Ze sa stard o syna B.. Plati naklady
za $kolku. Hoci v navrhu na rozvod uviedol, ze chce, aby bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
suhlasil s tym, aby ostal pri matke. Aj v ¢ase, ked uz nebyvaju s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti
sa stretaval so synom, s &im boli spojené vydavky. Je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky
MBW rok vyroby 1997, ktoré kupil v juni roku 2013 za kdpnu cenu 2.400,- eur. Pozemok, ktory vlastni v
Z. je stavebnym pozemkom. Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze ju vyhadzoval z bytu. Pol
roka v roku 2013 nebyval v byte, byval u rodiCov preto, aby sa s navrhovatelkou nehadali pred ich synom.

Navrhovatelka a odporca uzatvorili manzelstvo dria XX. XX. XXXX v Y. B., manZelstvo je zapisané v
knihe manzelstiev matricného Gradu vo zvazku XX/XX, roénik XXXX na strane XXX pod por. ¢. XX.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dia 20. 01. 2014 bolo zistené,
ze navrhovatelka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v suvislosti so starostlivostou o B. Q., |..
XX. XX. XXXX do 3 rokov veku dietata od 09. 12. 2010. Za rok 2013 poberala rodi€ovsky prispevok v
sume 199,60 eur mesacne.

Podla spravy Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ zo diia 17. 03. 2014 je
navrhovatelka poberatelkou rodi¢ovského prispevku v suvislosti so starostlivostou o dieta, ktoré ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav od 01. 01. 2014 v sume 203,20 eur mesacne.

Dha 01. 01. 2014 uzatvorila navrhovatelka ako najomca s prenajimatelom najomnu zmluvu, ktorej
predmetom je najom 2 - izbového bytu nachadzajuceho sa v Y. K.. Prenajimatel prenechal navrhovatelke
do uZivania uvedeny byt na dobu ur€itu do 31. 12. 2014. Navrhovatelke vznikla povinnost platit
prenajimatelovi Uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu (kdrenie, vodné, sto¢né, prispevok do fondu
a oprav) 117,50 eur. Dal$ia ¢ast uhrady zahffia platbu za rozhlas a televiziu a zalohu za elektrinu vo
vy8ke 31,74 eur, spolu to &ini 149,24 eur mesacne.

Z dodatku k poistnej zmluve bolo zistené, Ze mesacné poistné &ini 43,70 eur. Poistené osoby su B. Q.,
I.. XX. XX. XXXX a navrhovatelka.



Na zaklade darovacej zmluvy zo dna 10. 01; 2012 darca M. W. bezplatne prenechal navrhovatelke ako
obdarovanej osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. Y. XXX Z..

Dfia 05. 02. 2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vydal posudok uéinny od 29.
01. 2014, podla ktorého malolety B. Q., I.. XX. XX. XXXX ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
ktory sa vyzaduje osobitnu starostlivost. Z odévodnenia posudku bolo zistené, 2 UPSVaR Liptovsky
Mikulas preskumal ziadost navrhovatelky zo diia 31. 01. 2014 a posudil zdravotny stav maloletého, ktory
ma od 29. 01. 2014 do 09. 12. 2016 dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyzaduje osobitnu
starostlivost pri prevencii prechladnutia a infektov, pri presnej aplikacii liekov a masti, pri priprave stravy
s vylu€enim alergénov, pri akitnom stave poskytnutim prvej pomoci podanim prislusného lieku a pri
sprevadzani na $pecializované vySetrenia. Maloleté dieta nie je vhodné na zaradenie do kolektivu.

Podla potvrdenia odporca za rok 2013 dosiahol prijem zo zavislej Cinnosti vo vyske 6.075,86 eur.
Ciastkovy zaklad dane predstavuje 5.261,94 eur a Uhrn zrazenych preddavkov na dan predstavuje
289,89 eur. Zamestnavatelom odporcu je Z. M. M..L..T.. so sidlom v Y. K..

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k. 0. Z. je odporca vyluénym vlastnikom pozemku parc. €.
XX/X o vymere 686 m2 zahrady. Titulom nadobudnutia je darovacia zmluva. Podla notérskej zapisnice
N 207/2005 NZ 67167/2005 predmetnu nehnutelnost odporca ako obdarovany prijal, pri¢om darkyna a
odporca sa dohodli, Ze neprevedie parcelu &. XX/X na iného s vynimkou pribuznych v priamom rade a
surodencov. Tuto povinnost berie na seba ako osobny zavazok.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/14/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom
okresného sudu zo diia 17. 03. 2014, ¢. k. 9P/14/2014 - 35 sa odporca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého B. Q., I.. XX. XX. XXXX sumou 55,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc od 01.
03. 2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 03. 2014.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5P/1/2014 bolo zistené, Ze predmetom
konania je rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine:

Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost nesplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodicom.
Podla § 75 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine:



Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o
rodine sud navrh na urCenie manzelského vyzivného zamietol, ked vykonanym dokazovanim nemal
preukazanu jeho dévodnost. Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze ucastnici konania
uzatvorili manzelstvo dria 20. 09. 2008. Ku dfiu rozhodovania sudu manzelstvo U€astnikov konania
rozvedené nebolo. Nebolo sporné medzi ucastnikmi konania, Zze navrhovatelka opustila spolo¢nu
domécnost so synom diia 09. 01. 2014. Navrhovatelka je v sG&asnosti na predizenej rodi¢ovske;
dovolenke v suvislosti so starostlivostou o syna maloletého B., v désledku jeho nepriaznivého
zdravotného stavu, Comu koreSponduje aj posudok tykajuci sa zdravotného stavu maloletého dietata.
Navrhovatelka je poberatelkou rodi€ovského prispevku v suvislosti so starostlivostou o dieta od
01. 01. 2014 v sume 203,20 eur mesacne. Jej dalSim prijmom je pridavok na dieta. Iny prijem
nepobera. Navrhovatelka teda z objektivnych dévodov (starostlivost o dieta v désledku jeho dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu) si neméze zvysit prijem (napr. zo zarobkovej &innosti). Cisty prijem
odporcu zo zamestnania, ktory je jeho jedinym prijmom, sa pohybuje od 395,- do 400,- eur, teda
mozno konstatovat rozdiel medzi prijmom navrhovatelky a prijmom odporcu. Suc¢asne je potrebné
zdoraznit, Ze vznik povinnosti povinnej osoby platit manzelské vyzivné opravnenej osobe je limitovany
schopnostami a moznostami osoby povinnej. V nadvaznosti na vysledky vykonaného dokazovania,
vyhodnotiac zarobkové a majetkové pomery odporcu mal sud preukazané, ze nie je v jeho moznostiach
platit manzelské vyzivné. Okrem prijmu odporcu zo zamestnania je potrebné prihliadnut predovsetkym
na jeho vyzivovaciu povinnost voci synovi B. (ktora bola ur€ena sudnym rozhodnutim vo vyske 55,- eur
mesacne na zaklade dohody rodi€ov). Rovnako je potrebné zohladnit’ vSetky jeho nevyhnutné vydavky
(pravidelné mesacné naklady na byvanie a elektrinu, splacanie Uveru na byvanie, strava). Po zohladneni
uvedenych vydavkov nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit’ vyzivné navrhovatelke.
Kedze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zarobkové schopnosti a moznosti odporcu mu
neumoznuju platit vyzivné na manzelku, sud nevykonaval dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov
k okolnostiam odchodu navrhovatelky zo spoloénej domacnosti, resp. ohfadom skumania vydavkov,
ktoré vznikaju navrhovatelke. Z rovnakych dévodov potom nebolo potrebné zistovat, ako €asto navstivila
navrhovatelka so synom detsku pohotovost v Liptovskom Mikulasi. Z vysSie uvedenych dévodov sud
zamietol navrh na uréenie manzelského vyzivného ako nedévodny.

V zmysle ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



