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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Pajstanska 5,
ICO: 35 724 803, zastupeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tinska 5 Bratislava, proti
odporcom: 1. S. Q., bytom X. D. R. XXX, XXXX W. - P. H,, 2. Y. Q., bytom T. X., P. &. XXX/X, obaja
zastupeni splnomocnenkynou: AK LLPMV Lawyers s.r.0., so sidlom Belopotockého &. 2, Bratislava, o
zaplatenie sumy 1.091,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, zo dria 11. oktébra 2012, &. k. 10C/110/2010-151, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal
na odporcoch zaplatenia sumy 1.091,68 eur s prisluSenstvom, ked od odporcu v 1.rade Ziadal zaplatit’
sumu 482,03 eur s 9,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 458,53 eur od 29.11.2006 do zaplatenia
a od odporkyne v 2.rade sumu 609,65 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 580,04 eur
od 29.11.2006 do zaplatenia. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo Ze, pravny predchodca navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel a.s. Bratislava dodaval zemny plyn z distribuénej siete odberatelke B.
W. podla zak. €. 656/2004 Z.z.. Odberatelka B. W. zomrela difia XX.XX.XXXX. Dedi€stvo po nebohej
porucitelke nadobudli podla osvedcenia o dediCstve sp. zn. 13D/511/2005 odporcovia 1/ a 2/, pricom
Cista hodnota majetku predstavovala sumu 15.683,76 eur, z ktorej odporca 1/ nadobudol majetok
vo vySke 6.925,81 eur, €o predstavuje 44,15 % a odporkyha 2/ majetok v hodnote 8.757,95 eur, ¢o
predstavuje 55,84 %. Predmetom konania su faktury €. 7411049889 splatna dria 28.11.2006 na sumu
1.032,83 eur a &. 7401049891 splatna takisto diia 28.11.2006 na sumu 58,85 eur. Uvedené faktary su
opravné faktury k fakturam €. 1527 zo dna 15.04.2005 a ¢&. 15871 zo diia 25.10.2005. Prvé faktury z
roku 2005 boli v désledku nespristupnenia plynomeru odberatelkou vypracované odhadom v zmysle
obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela. Zo strany odporcov dfia 17.10.2006 boli
faktary &. 1527 a 15871 reklamované, zaroven boli nahlasené stavy spotreby zemného plynu za
jednotlivé odberné obdobia. Sud prvého stupia vec pravne posudil podfa § 460 O.z., §470 ods. 1 O.z,,
§ 100 ods. 1 O.z., § 101 O.z. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze neboha
porucitelka B. W. zomrela dfia XX.XX.XXXX. Dedi€¢mi po nej sud odporcovia 1/, 2/, takZe tymto je dand
pasivna legitimacia odporcov. Odporcovia namietli preml€anie pohlfadavky navrhovatela, poukazali na
judikat NS SR, &. 1Cdo/210/2005. Pravny dévod vzniku pohladavky bol z faktary €. 74010049889,
ktora vS8ak bola fakturou, ktorou sa opravila pdvodna faktura 0001527, ktora bola vystavena pravnym
predchodcom navrhovatela za Zivota porucitelky dia 15.04.2005, a ktora bola porucitelke aj dorucena,
atiez z faktary ¢€.7401049891, ktorou bola opravena pdvodna faktura €. 0015871. K oprave faktur doslo
po reklamacii uplatnenej odporkyriou 2/. Obgiansky zakonnik stoji na principe premi€ania so vSeobecnou
3-ro€nou premli¢acou dobou. Uvedena doba sa pouZije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je
Obgianskym zakonnikom ustanovena osobitna preml€acia doba. VSeobecna premi€acia doba plynie
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To je objektivhe vymedzeny zaciatok. Pravo mbzZe byt
vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu. Tento okamih je dany objektivne



a nezavisle na subjektivnosti okolnosti. Sud v danom pripade poukazuje na tu skutonost, Zze pdvodna
faktura bola vystavena dna 15.04.2005 a druha pévodna faktura bola vystavena dia 25.10.2005. Pritom
prva faktara bola adresovana nebohej poruditelke, druha faktura (€. 0015871 za zuc¢tovacie obdobie
04/2005 az 09/2005, adresovand odporcovi v 1.rade S. Q., na adresu P. X/ XXX T. X.. Odporkyna 2/
uviedla, ze zahlasila pravnemu predchodcovi navrhovatela skuto¢nost, ze odberatelka B. W. zomrela
tzn., Ze navrhovatel mohol zahlasit do dedi€¢ského konania pohladavku, ktora nebola uhradena, to viak
neurobil. Preto sud poukazujiuc na skuto€nost, Ze odporcovia namietli premi€anie v danom pripade a s
poukazom na § 101 O.z. navrh navrhovatela ako preml€¢any zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
sud prvého stupna tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku prvého stupfia v urCenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v
konani nebolo spornym, Zze dfia 17.10.2006 odporcovia uplatnili u pdvodného veritela pohladavky
reklamaciu, na zaklade ktorej oznamili Slovenskému plynarenskému priemyslu skuto€ny odber plynu na
odbernom mieste Ohrady 344. Predmetnu spotrebu plynu vykonala porucitelka B. W., av3ak nakolko tato
nespristupnila plynomer, SPP vykonal fakturaciu spotreby plynu na zaklade tzv. odhadu v zmysle bodu
3.1 Obchodnych podmienok podfa typového diagramu dodavky. Porucitefke boli na zaklade fakturacie
spotreby plynu vykonanej tzv. odhadom vystavené faktury & 0001527 a & 0015871. Uplatnenou
reklamaciou zo strany odporcov bol dodavatelovi plynu nahlaseny skuto€ny odber a spotreba plynu,
na zéklade ¢oho v zmysle bodu 3.8 Obchodnych podmienok vystavil Slovensky plynarensky priemysel
opravné faktary &. 7401049889 a €. 7401049891. Odporcovia uplatnili namietku preml&ania, ktora
odévodnili tym, Ze preml€acia doba zacala plynut dfia 10.11.2006 tzn. navrhovatel si svoj narok
mohol uplatnit’ najneskér do 10.11.2009. Navrhovatel nevie posudit, z akych dévodov odporcovia
urcili pociatok plynutia preml€acej doby na tento datum 10.11.2006. Navrhovatel v§ak poukazuje na
skuto€nost, Ze na zaklade reklamacie odporcov vystavil dfia 14.11.2006 faktury na skuto¢ne odobratu,
dovtedy nevyfakturovanu spotrebu plynu, v ktorych ur€il Standardna 14 dfiovu lehotu na plnenie ku driu
28.11.2006. V8eobecna 3 ro€na premiCacia doba zacala v danom pripade plynat dria 29.11.2006 a
teda navrhovatel si mohol uplatnit' svoj narok najneskér dia 29.11.2009. Navrh na zac¢atie konania bol
podany na sude diia 18.11.2009, teda uplatneny narok nemozno povazovat za premi¢any. Nesuhlasi
s tvrdenim odporcov, Ze preml¢acia doba zacala plynut’ diia 10.11.2006, nakolko k danému driu SPP
nemohol pravo uplatnit na stide, kedZe zmluvné vztahy si v danom pripade jednoznaéne dohodli lehotu
splatnosti vzniknutej pohfadavky. Navrhovatel tieZz nesuhlasi s nazorom sudu, Zze mohol zahlasit do
dedi¢ského konania pohladavku, ktora nebola uhradena, ¢o vSak neurobil. OsvedCenie o dedistve
bolo vyhotovené diia 14.12.2005 a dia 30.12.2005 nadobudlo pravoplatnost. Odporcovia skutoény stav
spotreby plynu oznamili SPP az dha 17.10.2006. V ¢ase ukonlenia dedi¢ského konania SPP nemal
vedomost o existencie vzniknutej pohfadavky. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupria zrusit vec
mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze si uplatriuje trovy tak prvostupfiového ako aj odvolacieho konania.
Odporcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, ze &o sa tyka premi€ania, tak na
zaklade reklamécie fakturacie zo dfia 17.10.2006 Ziadali o opravu udajov tykajucich sa skuto&ného
odberu plynu. Pravny predchodca navrhovatela vo svojej odpovedi na reklamaciu zo dia 10.11.2006
uviedol, Ze v priebehu niekolkych dni obdrzia opatovne opravnu fakturu, na zaklade ktorej ich po€iatoény
stav i napriek tomu, Ze podpisom dia 03.11.2005 potvrdili 30 200 m3 bude opraveny na 33 415
m3, k 31.12.2005 budu mat stav 33 465 m3, k 18.04.2006 33.501 m3 a k 26.09.2006 33 575 m3.
Teda uz v ¢ase vyhotovenia odpovede na reklamaciu odporcov t.j. dha 10.11.2006 pravny predchodca
navrhovatela objektivne vedel a mal vedomost’ o vyske plnenia, ktori by mali odporcovia uhradit' v
zmysle opravnych faktur. Pocnuc tymto dfiom t.j. 10.11.2006 mohol pravny predchodca navrhovatela
objektivne uplatnit’ svoje pravo u odporcov a to v ramci vSeobecnej premliacej lehoty najneskdr do
10.11.2009. Navrh na sud v3ak bol podany po uplynuti tejto lehoty. Poukazali v tejto suvislosti na
judikatuaru sudov ako aj beznu prax, v zmysle ktorej ak veritel nevyzval diZznika pred podanim Zaloby
na splnenie svojho dlhu mozno povazovat zalobu za kvalifikovanu vyzvu, ak bola podana v 3 rogne;j
premliacej lehote. Vzhladom na uvedené navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v zakonom uréenej lehote opravnenou
osobu - u€astnikom konania odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozhodnutia z



dovodu jeho nejasnosti, nepreskimatelnosti, v désledku ¢oho bola u¢astnikom odrfata moznost’ konat
pred sudom.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/110/2010 je ur&enie povinnosti
odporcovi 1/ zaplatit navrhovatelovi sumu 482,03 eur s prisluSenstvom a odporkyni 2/ sumu 609,65 eur
s prisluSenstvom a to titulom nedoplatku za odber zemného plynu.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty z dévodu premi€ania naroku navrhovatefa.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel domahal a z akych
dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze rozsudok je nepreskumatelny,
nakolko z jeho odévodnenia nemozno jednoznacne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov bol navrh
zamietnuty, kedZze sud prvého stuprfia v rozhodnuti neuviedol, akymi Uvahami sa pri rozhodovani o
premi€ani naroku riadil, z akych skutonosti vychadzal, pricom sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presved€ivost tzn., ze zavery ku
ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne a v kone¢nom désledku aj spravodlivé
a presvedCivé. Sud v ramci pravneho posudenia v oddévodneni rozhodnutia nielen vysvetli, preco
urcité zakonné ustanovenie pouzil, ale zarovern tieZ obsah pouzitého a zakonného predpisu predlozi
a to predovdetkym v tom zmysle, aby bol U€astnikmi konania pochopeny. Sud prvého stupna pri
odbévodneni napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri
rozhodovani riadil, z ktorych skuto&nosti vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré
nie. Nepreskumatelnost rozhodnutia méze nastat z dévodu nedostatku pravneho posudenia veci ako
aj jeho dévodov, tzn., Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal dostatoéne s pravnym posudenim veci,
z rozhodnutia neboli rozpoznatelné jeho nosné dévody resp. tieto dévody nemali oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze predmetom konania je urenie povinnosti odporcom 1/, 2/ ako
pravnym nastupcom po zomrelej odberatefke zemného plynu zaplatit' navrhovatelovi ako pravnemu
nastupcovi po dodavatelovi plynu Slovenskom plynarenskom priemysle a.s. Bratislava sumu 1.091,68
eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku na odobratom zemnom plyne z distribu¢nej siete na odbernom
mieste Ohrady 344. Slovensky plynarensky priemysel na zaklade fakturacie spotreby plynu vykonane;j
tzv. odhadom vystavil faktdru €. 0001527 za fakturané obdobie 04/2004 - 03/2005 a fakturu ¢. 0015871
za faktura&né obdobie 04/2005 - 09/2005. Odporcovia uvedené faktury reklamovali, v ramci reklamacie
oznamili dodavatelovi plynu SPP, a.s. skutoény odber a spotrebu plynu, na zaklade ¢oho SPP, a.s.
vystavil opravné faktury €. 7401049889 (opravna faktura pévodnej faktury ¢&. 0001527) a faktaru
€. 7401049891 (opravna faktura pbévodnej faktury €. 0015871). Tieto opravené faktury na skutoéne
odobratu, dovtedy nevyfakturovanu spotrebu plynu boli v sulade s obchodnymi podmienkami vystavené
dfia 14.11.2006 a bola v nich uréena Standardna 14 driova lehota splatnosti ku driu 28.11.2006.
Predtym ako boli uvedené faktury vystavené, pravny predchodca navrhovatefa listom zo dria 10.11.2006
odpovedal odporcom na reklamaciu, v ktorom liste uviedol, Ze obdrzia opatovne opravnu fakturu, na
zaklade ktorej bude ich pociato€ny stav na plynomeri zmeneny a boli uvedené presné hodnoty v m3.
Odporcovia namietli premi€anie a tvrdia, Ze preml€aciu lehotu treba pocitat od datumu tohto listu, kedze
uz vtedy navrhovatefl resp. jeho pravny predchodca vedel, aka bola skutoéna spotreba teda aj cena za
toto spotrebované mnozstvo.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupfia zamietol navrh z dévodu, Ze tento bol podany po
uplynuti premi€acej lehoty, teda skonstatoval, Ze narok navrhovatela je premi€any. Sud prvého stupha
v odévodneni rozsudku skonstatoval, o uviedli odporcovia v odpore, skonstatoval, Ze na pojednavani
pravna zastupkyfa odporcov uplatnila namietku premi€ania a to z dévodu, Ze navrhovatel mohol podat
navrh prvy krat diia 10.11.2006, poukazala pritom na judikat €. 1Cdo/210/2005. Nasledne odcitoval
paragrafy a skonstatoval, Ze poruditelka zomrela, skon$tatoval kto su jej dedi€ia na zaklade dedi¢ského
konania, opisal te6riu ohfadne premli€ania a v zavere poukazal na skuto€nost, Ze pévodna faktura bola



vystavena 15.04.2005, iSlo o zuctovacie obdobie za Zivota porucitelky, druha faktura bola adresovana
uz odporcovi v 1.rade, odporkyna v 2.rade uviedla, Ze zahlasila pravnemu predchodcovi navrhovatefla,
ze neboha porucitelka zomrela tzn., Ze navrhovatel mohol zahlasit do dedi¢ského konania pohladavku,
ktora nebola uhradena, €o neurobil. Preto sud poukazujuc na tu skuto&nost, Ze odporcovia namietali
premli€anie, vdanom pripade sud poukazujuc na § 101 O.z. navrh navrhovatela ako preml€any zamietol.

Takéto odbévodnenie premli€ania je nejasné, nezrozumitelné, nedplné a nepreskimatelné. Sud prvého
stupfia vObec neuviedol, z akého konkrétneho dévodu povaZuje narok navrhovatela za premiany.
Neuviedol, odkedy pocital zaciatok plynutia preml€acej doby, z akych dévodov, kedy podfa neho
premli€acia doba uplynula, teda €i ju pocital od 10.11.2006 ako to uvadzali a namietali odporcovia, alebo
ju pocital od oznamenia pravnemu predchodcovi navrhovatela, Ze porucitelka zomrela. Pri preml€ani
navySe odvolaci sud vébec nespomina opravené faktury, spomina povodné faktury, ktoré su vSak pri
posudzovani preml€ania bezpredmetné, nakolko v tychto povodnych fakturach bol vya&tovany preplatok
v prospech odberatelky - porucitelky B. W..

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, kedZe jedinym dévodom zamietnutia ndroku navrhovatefa bolo
premli€anie jeho naroku, avSak z odévodnenia rozsudku nie je vdbec zrejmé, ako sud prvého stupha a
na zaklade ¢oho dospel k tomu, Ze narok navrhovatela je premi€any, odvolaci sud nemal inu moznost,
len rozsudok sudu prvého stuphia zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p.. V dalSom konani odvolaci sid doplni dokazovanie na zistenie zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi a to najmé ohladne spdsobu Uhrady za dodavky zemného plynu a spdsobu fakturacie, teda
Ci bol spbsob fakturacie dohodnuty ak ano ako, kde, ¢&i bola teda opravna faktira, na zaklade ktorej
navrhovatel Zaluje zaplatenie pohladavky vystavena v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami,
vo veci opatovne posudi premlianie, kde odvolaci su ma za to, Ze nie je mozné pocitat preml€anie
v pripade, ak bola dohodnuta fakturacia od oznamenia odpovede na reklamaciu pisomnou formou.
Po vykonanom dokazovani vykonané dbkazy vyhodnoti, vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodni. Zaroven rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



