Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Er/350/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615206423

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Fehérvariova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6615206423.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekucnej veci opravneného BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 (pravny nastupca pdvodného opravneného PRO CIVITAS
s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, ktory bol dia 09.08.2017 vymazany z
obchodného registra) proti povinnej S. 1., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/X, P. o vymoZzenie 1.658,04 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Exekuéné konanie vykonavané sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD. pod sp. zn. EX
1342/2015 sa zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud Lucenec uznesenim sp.zn. 5Er/350/2015-88 zo dna 17.01.2023 v zmysle § 44 ods.
2 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*) zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
25.02.2023.

2. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

3. Exekucné konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,EP®).

4. Podla § 44 ods. 4 EP ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie
aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sid zamietol, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost, preto sud v zmysle horeuvedeného zakonného ustanovenia
exekuéné konanie zastavil.

6. Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov (§ 47 ods.
3 druhd veta EP).

7. Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



8. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktory sud zamietol, &im zavinil zastavenie exeku¢ného
konania. Preto mu vznikla povinnost nahradit trovy, ktoré vznikli stdnemu exekutorovi. Sudny exekutor
si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov exekué¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny dradnik viazany pradvnym nazorom sudu.



