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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska &. 1, Bratislava 814 52, ICO: 00 492 736, zastlpeny advokatom JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatska kancelaria sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 9-C1, proti Zalovanému:
F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, v konani o zaplatenie sumy 50,70 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 50,70 Eur a trovy konania 75,08 Eur, pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 58,58 Eur, to vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud dria 17.04.2013 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 50,70 Eur a nahrady trov tohto konania vo vyske 16,50 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,88 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany diia 18.08.2012
cestoval na linke MHD ¢&. 201, kedy sa pri kontrole nepreukazal platnym cestovnym listkom. Tym vytvoril
podmienky na to, aby Zalobca od neho poZadoval uhradu bezného cestovného 0,70 Eur a prirazky
50,- Eur v zmysle €&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zalovany bol bezvysledne vyzvany k thrade upomienkou zo
dria 01.10.2012. K Zalobe bolo pripojené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
18.08.2012 vystavené kontrolérom.

Okresny sud Namestovo v uvedenej veci podla navrhu vydal diia 29.04.2013 pod €. k. 4Ro/184/2013-7
platobny rozkaz, ktory z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, uznesenim
tunajsieho sudu z 30.08.2013 ¢€.k. 4Ro/184/2013-16 bol podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
zruseny.

Uznesenim tunajsieho sudu z 15.01.2014 ¢.k. 5C/10/2013-26 sud ustanovil zalovanému na ochranu jeho
prav a pravom chranenych zaujmov opatrovnika podla § 29 ods. 6 O.s.p. Obec Lokca, na tzemi ktorého
ma menovany hlaseny trvaly pobyt, kedZe nebolo zistené miesto jeho pobytu a nebola zistena ani ina
osoba z jemu blizkeho rodinného prostredia, ktora by so svojim ustanovenim za opatrovnika suhlasila.

Podla § 115a ods. 1, ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V danom pripade sa jedna o drobny spor, kedZe predmetom tohto konania je zaplatenie istiny vo vySke
50,70 Eur, na ktoré nie je potrebné s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. nariadovat Ustne
pojednavanie.

Vo veci sud rozhodol bez pojednavania s pouzitim ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pretoZe vo veci sa jedna o
drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Sud vo veci vykonal dokazovanie hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo difa
18.08.2012, z ktorého zistil, Ze kontrolny organ zalobcu uvedeného dfa v ¢ase o 07:15 hod., na linke €.
201, &. voza 6627 v Useku zastavok Zelezniéna a Trnavské myto, previedol kontrolu cestovného listka
Zalovaného a zistil, Ze Zzalovany sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Zalovany postih vo
vy$ke 50 Eur a cestovné vo vyske 0,70 Eur odmietol na mieste zaplatit. Zalovani sumu neuhradil ani
po naslednej vyzve zalobcu zo dfia 01.10.2012.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom
k 18.08.2012 (dalej len ,zdkon o cestnej doprave*) cestujlci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2 zakona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dopravcom a Zalovanym ako
cestujicim doslo k uzavretiu zmluvy o preprave 0sdb podia § 760 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
ako cestujuci nesplnil zmluvnu povinnost' zaplatit uréené cestovné vo vySke 0,70 Eur, ked na vyzvu
kontrolného organu Zalobcu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Vznikla mu preto povinnost
zaplatit’ cestovné 0,70 Eur a v zmysle citovanych ustanoveni zakona a Tarify MHD Bratislava tiez
povinnost zaplatit Uhradu za nepreukazanie sa plathym cestovnym listkom do vySky najviac stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov, t.j. vo vySke 50 Eur. Sud preto Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi
priznal proti zalovanému pravo na ich nahradu v celkovej vyske 75,08 Eur. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo



vySke 58,58 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, podanie Zaloby) jeden ukon a 16,60 Eur x 2 = 33,20 € a nahradu hotovych vydavkov
v podobe reZijného pausalu vo vyske 15,62 Eur (2 x 7,81 €) a uplatnenej 20 % DPH 9,76 Eur. V danom
pripade sud pravnym zastupcom uplatnend odmenu kratil, ked nepriznal odmenu a k tomu prisluchajici
rezijny pausal za ukon pravnej pomoci ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie®, nakolko uvedené naklady
nepovazoval za ucelne vynalozené trovy konania, najviac iSlo o podanie, kde terajsi Zalovany ako jeho
adresat nebol u€astnikom sudneho sporu (protistranou) v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ niZSie uvedenej
vyhlasky a k jej uskutocneniu dodlo este pred samotnym prevzatim zastupovania. Pri rozhodovani o
trovach pravneho zastupenia sud postupoval v zmysle § 9, § 10, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 15,§ 16 a 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zalobcovi priznané trovy pravneho zastipenia je Zalovany povinny s poukazom na § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu €. .: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX vedeného
v Q. sporitelni v lehote do XX dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



