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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela: L.
E., Xo. XX XX XXXX, L. P. XXX, Z. K. proti odporkyni: B. E., X.. XX XX.XXXX, t.€. na nezndmom mieste,
v konani zastupend procesnou opatrovni¢kou H. D., L. F. XXX v konani o ur€enie vyZivného pre plnoleté
dieta takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivhym vo vyske 50,- eur mesacne,
ktoré je povinna poukazovat k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, od 19.
09. 2013.

Odporkynaje povinna titulom zameskaného vyzivného za obdobie od 19. 09. 2013 do 26. 03.
2014 zaplatit navrhovatelovi 320,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
Vo zvySku sud navrh  zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporkyni, svojej matke, domahal uréenia vyZivovacej
povinnosti. Uviedol, Ze matka opustila spoloénd doméacnost dfia 15.05.2013 a odvtedy neprispieva na
jeho $tudium, stravu ani ostatné vydavky. Ziadal, aby sud urgil odporkyni povinnost platit mu vyzivné vo
vyske 200,- eur mesacne od 15.05.2013.

Nakolko pobyt odporkyne nebol sidu znamy napriek vykonanému Setreniu jej pobytu, sud jej ustanovil
uznesenim ¢€.k. 8C/221/2013-22 zo dfia 10.01.2014 opatrovnika - jej matku H. D., ktora v podani
doruc¢enom sudu diia 07.11.2013 vyslovene suhlasila s ustanovenim za opatrovnicku.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadrila podanim, doru¢enym tun. sudu
dfia 7.03.2014, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s uréenim vyZivovacej povinnosti vo vy8ke, ako Ziada jej
vnuk. Podotkla, Ze jej vztah k dcére sa zhorsil od doby, ako odporkyria odiSla zdomu. Vyslovene suhlasila
s prejednanim veci v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, potvrdenia o Studiu, oboznamenim pisomného
vyjadrenia k navrhu, vysluchom navrhovatela, oboznamenim potvrdenia o poslednom znamom prijme
odporkyne, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel je synom odporkyne a podla potvrdenia o $tudiu navrhovatel navstevuje v Skolskom roku
2013-2014 treti rocnik na Strednej odbornej Skole sklarskej v R. v Z. K..

Podla spravy Yura Corporation Slovakia, s.r.o. so sidlom Puchovska cesta 413, Lednické Rovne
(posledného znameho zamestnanca odporkyne), pracovala odporkyria u nich ako vyrobny pracovnik v
obdobi od 09.07.2012 do 08.07.2013. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou podla § 60 Zakonnika
prace, nakolko si odporkyna nasla nové zamestnanie. Odporkyfia nepodavala dobré pracovné vykony,
neplnila normy a jej dochadzka bola nepravidelna.

Yura Corporation Slovakia tiez predlozil jej mzdovy list za obdobie jun 2012 - maj 2013, podfa ktorého
Cista mzda odporkyne bola v uvedenom obdobi spolu 1.839,95 €, pri¢om mzda za jun 2012 bola 0 €,
nakolko odporkyfia sa zamestnala az v juli.

Navrhovatel na pojednavani diia 26.03.2013 vypovedal, Ze na podanom navrhu trva. Navrhovatel byva
s otcom a 16-roénym bratom, vSetky vydavky im plati otec, Studuje dizajn a tvarovanie skla, musi si
kupovat pomdcky na malovanie. Stravuje sa doma, nema naklady na cestovné, pretoze Studuje v mieste
bydliska. Odporkyfia skong&ila pracovny pomer, lebo chcela ist do Ciech, od méaja 2013 sa o nich nestara,
niekedy zdvihne telefén, ale vacésinou nie. Tvrdi, Ze pracuje, ale peniaze im neposiela.

Podla ustanoveni § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanoveni § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanoveni § 75 ods. 2 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatel je synom odporkyne. Navrhovatel sa preukazatelne
pripravuje na svoje buduce povolanie, je teda odkazany vyzivou na svojich rodi¢ov. Aj ked je pinolety, je
nutné ho povazovat za plnoleté nezaopatrené dieta, preto jeho navrh na ur€enie vyzivného voc&i matke,
ktoré doposial nebolo uréené sudom, je dévodny.

Ako bolo zistené pocas konania, okrem beznych vydavkov (jedlo, o$atenie), ma navrhovatel i vydavky
suvisiace s jeho Studiom a nakupom Skolskych pomdcok. Taktiez je zrejmé, Ze navrhovatel potrebuje
i financné prostriedky, ktoré by mu umoznovali udrziavat spolo¢ensky a kultirny zivot primerany jeho
veku.

Sud bol povinny skumat” aj moznosti a schopnosti odporkyne platit pozadované vyZzivné, pri¢om
preukazatelne bolo zistené, Ze odporkyfia sa vzdala zamestnania, v ktorom podla dbékazov
nachadzajucich sa v spise dosahoval jej mesacény prijem priemerne 230,- €. Sud taktiez poukazuje na
vyjadrenie posledného znameho zamestnavatela odporkyne, podla ktorého odporkyria neplnila vyrobné



normy. Je mozné povedat, Ze keby boli pracovné vykony odporkyne lepSie, boli by i jej finanéné
ohodnotenie vyssie.

Sud vychadzal z udajov o poslednom znamom prijme odporkyne. Tato sa vzdala tohto zamestnania
a tym aj prijmu, ktory by v ilom dosahovala, bez toho, aby k tomu mala nejaky vazny dévod, pretoze
nebolo preukazané, Ze by si nasla lepSie ohodnotenu pracu. Sud tak prihliadol na schopnost odporkyne
dosahovat prijem min. 230,- € mesacne. Vzhladom na okolnost, Zze navrhovatel vypovedal, Ze
odporkyhia odisla do Ceska, aby si nasla lepSie zamestnanie, je mozné, Ze v sugasnosti je prijem
odporkyne vy$si ako 230, € (je véeobecne zname, Ze platy su v CR vy$sie ako na Slovensku) no v
konani nebolo zistené, &i si odporkyfia v CR pracu nasla.

Sud tiez zohladnil, Ze odporkyfia sa odstahovala do Ceskej republiky na nezndme miesto, odvtedy
neprejavuje o navrhovatela zaujem, nestara sa o neho.

Vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci sud dospel k nazoru, Ze vzhladom na moZnosti a
schopnosti odporkyne, ako i vzhfadom na opravnené potreby navrhovatela, bude spravodlivé, priznat
navrhovatelovi vyzivné vo vySke 50,- € mesacne a vo zvysku navrh zamietol. Sud urcil odporkyni, aby
plnila vyZivné vzdy k 15. dfiu mesiaca vopred.

Podla § 77 ods. 1 prvé 2 vety Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dha zacatia sudneho konania.

Sud podra vyssie citovaného ustanovenia priznal vyzivné odo dfia zaCatia konania, a sice za 6 mesiacov
(september, oktéber, november, december, januar, februar) a pomernd €ast za mesiac marec od 19.
dfia mesiaca, ako dfia €iselne zhodného s diiom zacatia konania, do 26. dfa mesiaca, ako dha kedy
bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej. KedZe vyZivné je splatné 15. diia v mesiaci, je zrejmé Ze uz
nastala splatnost aj vyZivného, ktoré mala odporkyria povinnost zaplatit v mesiaci marec 2014.VyZivné
za uvedené obdobie predstavuje 320,- €. Toto zameskané vyzivné sud ulozil odporkyni zaplatit naraz
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani plne uspesny,
preto by mu patrila ndhrada trov konania, ale z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc€ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



