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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci navrhovatelky: L. X., nar. XX. J. XXXX, bytom K., J. O. XX,
zastupenej spinomocnenkyfou: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., Sala, Hlavna 6,
proti odporcovi: L. N., nar. XX. F. XXXX, bytom Q., W. XXXX/XX, zastupenému splnomocnencom: M. N.,
nar. XX. F. XXXX, bytom ako odporca, o zniZzenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 25. aprila 2013 €. k. 13P/285/2012 - 142 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V &asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze odporcovi nepriznava nahradu
trov prvostuprfiového konania.

Sudu prvého stupna nariaduje vykonanie opravy oznaenia splnomocnenkyne navrhovatelky v Uvodnej
Casti jeho rozsudku.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol ndvrh navrhovatelky (matky odporcu), ktorym
sa tato domahala zniZenia vyZivného k odporcovi zo sumy 99,58 eur na sumu 26,65 eur mesacne s
ucinnostou od 10. septembra 2012 a tomu zodpovedajucej zmeny skorSieho rozsudku upravujuceho
vyzivovaciu povinnost - rozsudku Okresného sudu Galanta z 26. februara 2008 ¢. k. 15P/26/2005-174
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2008 &. k. 24CoP/37/2008-322.
Ugastnikom (obom ?) potom nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil
pravne ust. § 62 ods. 1, 2 a 4, § 75 ods. 1 vety prvej, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zak. o rodine
(zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom najma zaverom o tom,
Ze tu neslo usudzovat na nastup podstatnej zmeny pomerov (oproti ¢asu skorSieho rozhodovania o
vyzivnom) oddvodriujici navrhovanu upravu rozsahu vyzivovacej povinnosti matky k uz plnoletému
synovi. Vychadzal z toho, Ze aktualne navrhovatelka pracuje, jej priemerny &isty mesacny zarobok je
163,60 eur, je zdrava a vlastni zdhradu (nech aj zatazenu exekuciami); otec odporcu méa priemerny
Cisty mesacny zarobok 933,65 eur a odporca je Studentom 3. ro€nika sukromnej strednej Skoly, pricom
jeho vydavky za prvy Skolsky rok €inili 1.370 eur a inak ma bezné vydavky, ktoré su v plnom rozsahu
hradené jeho otcom. Vzhladom na vykonané dokazovanie bol sud prvého stupfia nazoru, Ze je v
schopnostiach a moznostiach navrhovatelky najst si zamestnanie, kde by dosahovala vy38i prijem, na
vykon zamestnania nie je viazand len na oblast’ miesta bydliska a navrhovatelka sa napriek tomu, Ze



ma vyzivovaciu povinnost uz vo&i dospelému dietatu, ktoré Studuje a naklady nan su vysoké a hradené
vyluéne jeho otcom, uspokojuje s tym, Ze pracuje na kratSi pracovny €as ani nie za minimalnu mzdu. V
Casti trov konania potom rozsudok bol odévodneny pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Ob&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne uspechom odporcu,
ktory vSak priznanie mu nahrady nenavrhol.

Proti takémuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie len navrhovatelka s navrhom na
jeho zmenu (rozsudku) vyhovenim navrhu v celom rozsahu, namietajuc najma vyvodenie sudom prvého
stupfia z vykonanych dbkazov nespravnych skutkovych zisteni. Namietala jednak spravnost niektorych
zaverov z rozsudku sudu prvého stupnia (o uspokojeni sa navrhovatelky s pracou na kratsi pracovny
¢as ani nie za minimalnu mzdu, ako aj o schopnostiach a moznostiach najst’ si zamestnanie, kde by
dosahovala vySSi prijem), najma vSak zotrvala na argumentacii, ze v désledku vedenia trestného konania
proti nej (v ktorom bola spod obzaloby oslobodena), nepriaznivej situacie na trhu prace a vzhladom na
jej odbornu kvalifikaciu (SOU zelezniCiarske) a vek, nie je v jej moznostiach a schopnostiach najst’ si zo
dia na den pracu, hoci si pracovné miesto neustale hlada. Ziadala zohladnit nielen potreby odporcu
(ktoré nad ramec beznych vydavkov povazovala za nepreukazané a vydavky na telefén a internet
nepovazovala za nevyhnutné), ale aj jej zakladné potreby. Na strane navrhovatelky doSlo k vyrazne;j
zmene pomerov, s ktorou sa sud dostato¢ne nevysporiadal, ked v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na
odporcu bola jedinou spolo¢nickou a konatelkou obchodnej spolo¢nosti, kde poberala mesacni odmenu
konatelky, avSak tato spolo¢nost bola v roku 2012 zruSena bez likvidacie a navrhovatelka je aktualne
zamestnana a pracuje na kratSi pracovny ¢as. Rovnako sa sud nevysporiadal s tym, Ze odporca bol
v Case ostatnej upravy vyzivného malolety a t. €. je uz plnolety, pri€om ma moznost prilezitostne si
privyrabat, €o aj realizuje.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. celu vec, pretoZe od rozhodnutia
Vo veci samej (zamietajuceho navrh v celom rozsahu a z tohto dévodu napadnutého ako celok) bolo
zavislym aj rozhodnutie o trovach konania a to podla § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods.
2 O. s. p. potom na pojednavani (v nepritomnosti U€astnikov konania a splnomocnenca odporcu,
ked nepritomnost navrhovatefky na pojednavani ospravedlnila az na odvolacom pojednavani jej
splnomocnenkyfia a to len komunikaénou chybou medzi fiou a navrhovatelkou, v désledku ktorej
sa mala navrhovatelka dostavit omylom na sud prvého stupfia a nie na odvolaci sud, teda inym
nez délezitym dévodom a neziadala o odroCenie pojednavania, odporca napriek riadnemu vykazaniu
doruéenia mu predvolania svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a od jeho splnomocnenca
sa do odvolacieho pojednavania nevratila doru¢enka), doplnil dokazovanie potvrdeniami o prijmoch
odporcu na zéklade dohody o brigadnickej praci $tudentov z 12. marca 2014 od INDEX NOSLUS s. r.
0. Bratislava a z 13. marca 2014 od agentury brigadnici.sk, spol. s r. 0. Galanta, oznamenim o zaradeni
navrhovatelky do evidencie uchadzacov o zamestnanie z 26. novembra 2013, vystavenym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, zo 6.
decembra 2013 &. 11371/2013-PD-DvN o priznani navrhovatelke naroku na davku v nezamestnanosti vo
vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 5,5438 eur od 1. novembra 2013 na obdobie 6 mesiacov,
potvrdenim Obvodného uUradu Prievidza, odboru zivnostenského podnikania, z 3. septembra 2013 o
ukoné&eni podnikania navrhovatelkou vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na doklade o
Zivnostenskom opravneni diiom 27. augusta 2013, potvrdenim o podani dariového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za roky 2011 a 2012 navrhovatelkou, spolu s takymito dafiovymi priznaniami,
potvrdenim Zivnostnika W. N. - EMICOM, Galanta, z 10. marca 2012 o prijmoch fyzickej osoby -
navrhovatelky zo zavislej Cinnosti za rok 2011, potvrdenim z 31. oktébra 2013 od uvedeného Zivnostnika
o zapocte zamestnani navrhovatelky a o tom, Ze navrhovatefka bola jeho zamestnankyriou od 1.
septembra 2010 do 31. oktébra 2013, upovedomenim o podani obZaloby adresovanym navrhovatelke,
podla ktorého mala byt na fiu podana obZaloba dfa 23. septembra 2013 Okresnou prokuraturou Galanta
pod €. k. 3 Pv 504/13 - 6 pre precin zanedbania povinnej vyZivy a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
treba povaZovat vo veci samej za vecne spravny, ked sud prvého stupiia zistil skutkovy stav v miere
umoznovanej mu okolnostami pripadu v tejto konkrétnej veci a najméa vec posudil spravne po pravne;j
stranke, ¢o muselo mat' za nasledok, Ze odvolaniu nebolo mozno priznat ani len Ciastocny Uspech.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie mu predchadzajuce a hoci od vydania
napadnutého rozsudku priSlo k ur€itym zmenam v okolnostiach, ktoré bolo potrebné vyhodnotit
odvolacim sudom a je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna sa uspokojil s pomerne kusym
odovodnenim svojho rozsudku (teda zdévodnenim toho, pre€o bolo potrebné navrh zamietnut), je tu
i moznost doplnenia dokazovania na odvolacom sude, rovnako doplnenie argumentacie odvolacim
sudom a tiez zakonna Uprava podla § 219 ods. 1 O. s. p. (ktora uklada odvolaciemu sudu prakticku
povinnost potvrdit napadnuty rozsudok, ak je vo vyroku vecne spravny), pre ktoré bolo mozné
rozhodnutie potvrdit bez ohfadu na jeho nedostato¢né zdévodnenie.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 10. decembra 2008 €. k. 24 CoP/37/2008-322, ktory nadobudol
pravoplatnost 16. januara 2009, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Galante z 26. februara 2008
€. k. 15P/26/2005-174 v Casti zverenia odporcu (v tom ¢ase maloletého) do starostlivosti otca s tym, ze on
bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a v €asti vyzivného bol (spominany prvostuprovy
rozsudok) zmeneny tak, Ze matke bolo ulozené s uc¢innostou od 3. decembra 2005 prispievat na vyzivu
maloletého 3.000 Sk mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca a nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 3. decembra 2005 do 30. novembra 2008 vo vySke 54.000 Sk sud povolil matke
zaplatit v mesacnych splatkach po 1.500 Sk splatnych ako bezné vyzivné s tcinnostou od pravoplatnosti
takéhoto rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dihu
(€im doslo zaroven k zmene rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12C/173/2002-21 zo 17. marca
2003). Sud vtedy vychadzal z prijmov otca v roku 2005 12.369 Sk, v roku 2006 4.204 Sk, v roku 2007
23.567 Sk a v roku 28.694 Sk, u matky z preukazanych prijmov v roku 2005 (vychadzajuc z dariového
priznania) 10.272 Sk, v roku 2006 (vychadzajuc z potvrdenia o odmene za funkciu konatela) 9.000 Sk
a v roku 2007 rovnako z odmeny konatela vo vySke 10.000 Sk mesacne. Zohladnil, Ze matka mala do
juna 2007 dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi, otec nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost a
na strane maloletého zohladnil, Ze v priebehu celého rozhodného obdobia navstevoval zakladnu Skolu
a zvy8ené naklady mal az od septembra 2007 v suvislosti s tym, Ze sa venoval boxu.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 20. januara 2010 &. k. 13P/104/2009-55 bol zamietnuty navrh
matky, ktorym sa domahala, aby sud v rdmci rozhodnutia o nezhode rodi¢ov vo veci pripravy maloletého
dietata na buduce povolanie vydal rozhodnutie, ktorym zakéaze otcovi umoznit maloletému vycestovat
do zahranic€ia za u&elom pripravy na buduce povolanie. Na odvolanie matky proti takémuto rozsudku
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. aprila 2010 €. k. 24CoP/23/2010-71 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil, pri€om rozsudok tu nadobudol pravoplatnost 7. maja 2010.

Napokon rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5. maja 2010 &. k. 16P/8/2010-182 bol zamietnuty navrh
matky na znizenie vyzivného, konanie o navrhu otca na zvySenie vyzivného bolo zastavené a o trovach
konania bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vtedy
vychadzal zo zisteni, Ze k znizeniu prijmu matky doSlo vyluéne jej zavinenim, pre dlzoby z podnikatel'skej
¢innosti nevyvijala ziadnu podnikatel'sku €innost, vykonavala kroky k likvidacii spolo¢nosti, ktorej bola
jedinou konatelkou aj vlastniCkou, ziskala finan¢né prostriedky z odpredaja strojov, ktoré pouzivala na
podnikatelsku €innost, bola dobrovolne nezamestnana a nebola socialne odkazana. Dokazy o tom, Ze
matka nedosahuje ziadne prijmy sud vyhodnotil len ako Ucelovy prostriedok potvrdzujici, Zze matka nema
zaujem na plneni vyzivovacej povinnosti k maloletému minimalne do €asu, kym sa rozhodne o suhlase
so Studiom dietata v cudzine. Tiez vychadzal z toho, Ze na strane maloletého doSlo k zmene pomerov,
ked tento Studuje v zahranici. Na odvolanie matky maloletého proti uvedenému rozsudku bol rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 24. augusta 2010 &. k. 9CoP/40/2010-202 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti znizenia vyzivného potvrdeny a rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost 14.
septembra 2010.

Rozhodna pravna uUprava robiaca moznost zmeny skorSieho rozhodnutia o vyZivhom zavislou na
existencii zmeny pomerov pri narabani s jednotlivymi v tomto smere relevantnymi (vyznamnymi)
kritériami (ktorymi su podla uz sidom prvého stupnia citovaného ust. § 75 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine
na jednej strane odévodnené potreby vyZivou opravneného a na strane druhej moznosti, schopnosti



a pomery vyzivou povinného) pracuje so zistovanim a porovnavanim pomerov existujucich v €ase
pbvodného rozhodnutia (majuceho sa pripadne zmenit) aj v €ase rozhodovania o zmene (teda spravidla
0 navrhu sledujucom upravu skorSieho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti), resp. podla okolnosti
pripadu i v ur€itom ¢asovom Useku predchadzajucom zac&atiu konania o zmene (s prihliadnutim k dnes
uz len vynimoc&nej, na prejednavanu vec inak nedopadajucej moznosti upravy vySky vyzivného na
maloleté dieta i za €as troch rokov spatne od podania navrhu). Pomermi zhora su opéat’ v zavislosti
na konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bud realne existujuce pomery u€astnikov (rozumej ich
prijmové, majetkové a celkové socialne pomery najCastejsSie doloZzené i spravami o prijmoch a ostatne;j
finannej a inej situacii tej-ktorej osoby, resp. inymi tomu na roven postavenymi podkladmi), alebo (za
splnenia urcitych zdkonom ustanovenych podmienok) i pomery reédlne sice neexistujuce, vyjadrujuce
v3ak najma pri vyhodnocovani miery schopnosti vyZivou povinnej osoby plnit' si vyZivovaciu povinnost
jej skuto&né predpoklady zhostit sa plnenia takejto povinnosti. Prave toto ma na mysli ustanovenie § 75
ods. 1 vety druhej Zak. o rodine, podfa ktorého na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. U&elom takejto Upravy je ustanovenie miery schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov vyZivou
povinného sice len v podobe konstatovania hypotetickych pomerov, na druhej strane v8ak takych, ktoré
by za riadneho chodu veci, &iZze za predpokladu naozaj zodpovedného pocinania vyZivou povinného
bolo mozno dévodne ofakavat. Podobne je to inak aj u Upravy zakotvenej dnes v ust. § 63 ods. 1
vety druhej Zak. o rodine a predpokladajucej postih rodi¢a (poberajuceho prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu a neplniaceho si povinnost takéto prijmy sudu preukazat, dolozit
a pripadne spristupnit aj iné potrebné udaje) v podobe zakonnej domnienky priemerného mesaéného
prijmu takéhoto rodi¢a vo vyske dvadsatnasobku sumy Zivotného minima; nech aj v takomto pripade
prisludna zdkonna domnienka sluzi jednak ako preventivny prostriedok na riadne plnenie si povinnosti
na useku preukazovania kritérii vyznamnych pre uUpravu vyzivného osobami, u ktorych dosledovanie
ich realnych pomerov méze byt spojené s roznymi tazkostami, ale i ako forma hroziacej sankcie za
neresSpektovanie zakonom ustanovenej povinnosti (v podobe Uvahy o takom mesa&nom prijme vyzivou
povinného, z ktorého i vymeranie inak drastického vyZivného by uz nemuselo byt nepredstavitelnym,
resp. neobhajitefnym).

Pri vyjdeni z vySSie citovanych ustanoveni zakona v§ak nevyhnutnym je aj dalSi zaver, podla ktorého
doévodom pre ustupenie od skorSieho ustalenia realne nejestvujucich, za riadneho chodu veci vsak
predpokladatelnych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov vyzivou povinného (ako od tzv.
odrazového mostika, Cize vychodiska pre Uvahy o existencii pripadnej neskorSej zmeny pomerov)
nemdze byt nazor o obraznom vyzehleni si vyzivou povinnym pocinania z minulosti zbavujuceho ho
moznosti plnit si vyzivovaciu povinnost vo vy§Som rozsahu. Je to totiz prave nutnost v kazdom (z
viacerych do Uvahy prichadzajucich a v pripade uc€astnikov konania z prejednavanej veci dokonca
i realne vedenych) konani o Upravu vyzivhého porovnavat rozhodné kritéria, ktora vylucCuje, aby sa
pri vyhodnocovani pévodného stavu v neskorSom konani prihliadalo (z pohfadu tzv. vychodiskového
momentu) na iné pomery, nez v konani skorSom, ak tu ide o pripad zamietnutia skorSieho navrhu.
Toto samozrejme neplati len v pripade opaku, teda vtedy, ak by s navrhom na Upravu rozsahu
vyzivovacej povinnosti bol zaznamenany prinajmenSom ¢iastocny Uspech, tu vSak prave pre logiku veci,
ktora po pravoplatnosti rozhodnutia zmeriujuceho skorSie rozhodnutie o vyzivhom prikazuje za novy
vychodiskovy stav (pre pripadné poziadavky na korekciu aj takéhoto ostatného rozhodnutia) brat uz
pomery existujuce tu v Case vydania takéhoto rozhodnutia (posledného rozhodnutia predchadzajuceho
novému navrhu, pokial takymto rozhodnutim nedoslo k zamietnutiu skorSieho navrhu). Pri riadeni sa
uz uvedenymi Uvahami a tiez zadkladnym leitmotivom pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom, ktorym je zaujem dietata, je vS8ak namieste uzavriet i to, Ze dévodom pre upustenie od uvah
o len hypotetickom prijme vyzivou povinného spésobom vyplyvajucim z ust. § 75 ods. 1 vety druhej
Zak. o rodine je iba taka zmena v moznostiach, schopnostiach alebo majetkovych pomeroch prislusnej
osoby, ktora ¢ini pomoc v podobe opretia sa 0 iné, nez realne existujuce pomery nepotrebnou, pretoze
by to bolo v rozpore so zaujmom vyzivou opravneného. Takouto zmenou je vSak z logiky veci len
ZlepSenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov vyzivou povinného nad Uroven predstavovanu
jeho skorSimi hypotetickymi pomermi.

Odvolatelka argumentovala, Zze virom urcitych udalosti (vznesenie jej obvinenia a vedenie trestného
stihania proti nej) a okolnosti (napr. nepriazniva situacia na trhu prace, odborna kvalifikacia



navrhovatelky ziskana na SOU ZelezniCiarskom a jej vek) sa ocitla v situacii, ktora je pre fiu len
problematicky rieSitelna a ma tazkosti pri najdeni si zamestnania, pri zabezpeceni zdroja prijmu a tym
padom aj v plneni si vyZivovacej povinnosti k odporcovi. Tieto udalosti a okolnosti vSak nemali Zziaden
pravny vyznam pre rozhodnutie, ktoré sa pozZadovalo navrhom i odvolanim v predmetnej veci a to z
tychto dévodov :

Obdobie sledované (resp. kryté) navrhom na zacatie konania v tejto veci bolo treba prakticky roz¢&lenit
na 2 obdobia a to 1. obdobie, v ktorom eSte navrhovatelka disponovala statusom zivnostnicky a
teda aj poberatelky prijmov aj z inej nez zavislej Cinnosti (do 27. augusta 2013, kedy navrhovatelka
ukondila podnikanie) a 2. obdobie, v ktorom uz bola len zamestnankynou, resp. bola aj nezamestnanou,
evidovanou uchadzackou o zamestnanie a poberatelkou len podpory (ktoré druhé obdobie mozno takto
este rozClenit na 2 podobdobia).

V prvom z tychto obdobi bola navrhovatelka poberatelkou prijmov zo zavislej €innosti, o sa preukazalo
listinnymi dbékazmi, avSak zaroven mala status zivnostnicky (zastupca odporcu na pojednavani 24.
oktébra 2012 tvrdil, Ze navrhovatelka nadalej pracuje v odbore, ako uz podnikala, len stroje previedla na
zamestnavatela a spochybnil vierohodnost jej prijmov), tdto skuto€nost stidu prvého stupfia neoznamila,
nepredlozila podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov (tzv. edi¢na povinnost podla § 63
ods. 1 vety prvej Zak. o rodine) a vzhladom k tomu, Ze doziadanie darového uradu ziaden z G€astnikov
nenavrhol, bolo namieste aplikovat pravnu domnienku ustanovenu v ust. § 63 ods. 1 vety druhej Zak.
o rodine, teda takto uz nevyvratitelnt pradvnu domnienku, Ze vyska priemerného mesacného prijmu
navrhovatelky predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Takyto prijem bol z pohladu realne;j
prijmovej situacie navrhovatelky mozno az v zavratnej vyske a disponoval by ju na platenie podstatne
vy&Sieho neZ ostatnym rozsudkom uréeného vyZivného, €o vSak pre odvolaci sud malo len postranny
vyznam, kedZe predmetom konania bola len poZiadavka navrhovatelky na zniZenie vyZivného a nie
aj poziadavka jej procesného supera v spore (odporcu) na zvySenie vyzivného (Cize sud bol viazany
navrhom v tom smere, Ze sa ma vyporiadat len s otazkou, &i z takéhoto dévodu mézZe obstat poZiadavka
na zniZzenie vyzivného a nie aj s otazkou i sa ma platit hypoteticky aj vySSie vyZivné, pretoZe to
predmetom tohto konania nebolo). S poukazom na podnikatelsky status navrhovatelky a nesplnenie
nou edi¢nej povinnosti bolo treba az do 27. augusta 2013 (kedy zaniklo Zivnostenské opravnenie
navrhovatelky) vychadzat z predpokladaného prijmu navrhovatelky vo vySke dvadsatnasobku sumy
Zivotného minima a mozZno uzavriet, Ze dévod na zniZzenie vyzivného do 27. augusta 2013 tu preto nebol.

Ohladom druhého obdobia, nasledujuceho po usporiadani si pomerov navrhovatelkou ukon&enim
Zivnostenského podnikania, z pisomnych podkladov doloZenych v spise nebolo zrejmé a navrhovatelka
Ziadnym spbsobom ani neozrejmila (v ktorom smere ostala dékazne nie pasivna, ale ddkazne
nedostatoéna), z akého dévodu ukoncila zamestnanie zarucujice jej sice minimalny prijem (a navyse
so zamestnanim len na krat$i nez tyZdenny pracovny ¢as), zaru€ujuce jej vSak predsa len vysSi prijem,
ako je jej dnedny prijem z podpory v nezamestnanosti. Preto ohfadom druhého obdobia bolo treba
uplatnit’ dalsi zakonom predpokladany faktor a sice faktor tzv. potencionality prijmov podfa § 75 ods. 1
vety druhej Zak. o rodine, ked sa prihliada na prijem dosiahnutelny (nie dosiahnuty) a v tomto pripade
dosiahnutefnym prijmom musel byt prijem minimalne vo vy3ke prijmu pochadzajuceho z ostatného
zamestnania navrhovatelky z dévodu, Ze tu bolo treba usudzovat na vzdanie sa takéhoto prijmu
bez dblezitého dovodu, nakolko v konani nebolo produkované ni¢, z ¢oho by sa dalo usudit, pre€o
takéto zamestnanie bolo potrebné ukongit, zvlast ak sa Ciasto€ne rozchadzali aj predlozené podklady,
ked ostatny zamestnavatel navrhovatelky tvrdil v jednom pripade, Ze zamestnanie navrhovatelky u
neho zacalo az od 1. januara 2012 (€. |I. 35) a v ostatnom potvrdeni, Ze trvalo uz od 1. septembra
2010 (€. I. 230), takze vznikli aj pochybnosti ako to s potvrdeniami je. Podstatné ale bolo, Ze iSlo
o zamestnanie na dobu neur€itl, ktoré zaru€ovalo navrhovatelke urcitu istotu, o ktoru prave svojim
rozhodnutim ukongit pracovny pomer dohodou a teda nie celkom uvaZzenym pocinanim (z pohladu
plnenia jej vyZivovacej povinnosti) prisla. Odvolaci sud musel preto v takomto pripade vychadzat
z hypotetického prijmu navrhovatefky (ktory dosahovala u ostatného zamestnavatela) a nie z toho
realne dosahovaného (podpory). Za tejto situacie preto ani v tomto dalSom obdobi nebolo mozné
vychadzat’ z toho, Ze su tu okolnosti odévodiujuce zniZzenie vyZzivného, ked na jednej strane je tu
sice mozny a vlastne ani nepopieratelny fakticky stav zniZzovania prijmov na strane navrhovatelky,
na druhej strane je tu vSak evidentny stav permanentného zvySovania potrieb na strane vyZivou



opravneného, ktorym je uz plnolety syn navrhovatelky. Za tejto situacie nie je mozné vychadzat z toho,
Ze by tu bola dévodna pozZiadavka na zniZzenie vyZivného a z tohto dévodu odvolaci sud nevyhovel
ani navrhu splnomocnenkyne navrhovatelky na dalSie doplnenie dokazovania vysluchom uéastnikov,
predovSetkym navrhovatelky za U¢elom objasnenia jej snahy o hfadanie si zamestnania, ako aj blizSieho
rozkrytia jej aktualnej majetkovej a socialnej situacie, kedZe vykonanie takéhoto dokazovania (nech by
bol vysledok akykofvek) by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Preto odvolaci sud rozsudok zamietajuci navrh na znizenie vyzivného vo veci samej potvrdil podla § 219
ods. 1 O. s. p. aj s doplnenim dbvodov (pre ktoré tak bolo treba urobit) podla § 219 ods. 2 rovnakého
zakona.

Podla § 220 O. s. p. ale musel zmenit napadnuty rozsudok v Casti o trovach konania, kedze v tejto
¢asti nezodpovedal procesnému pravu. Sud prvého stupna totiz nepriznal nahradu trov konania obom
ucastnikom, hoci jednému v zavislosti na vysledku konania nevzniklo pravo vébec (navrhovatelke) a
druhému $lo nepriznat’ nahradu trov konania z dvoch dévodov, z ktorych prvym bolo, Ze sa takéhoto
procesného prava vzdal (vyslovne alebo aj nevyslovne) a nepozadoval nahradu, tym druhym potom to,
Ze mu Ziadne trovy nevznikli. V prejednavanej veci sa rozdiel medzi jednym alebo druhym dévodom
zotrel tym, Ze uspesSny odporca nepodal proti takejto Casti rozhodnutia odvolanie, ¢im sa vlastne
procesného prava na nahradu trov prvostupriového konania vzdal.

Zaroven podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. bolo nutné ulozit’ sudu prvého stupfia, aby opravil zrejmu
nespravnost v Uvodnej €asti napadnutého rozsudku v €asti oznagenia spinomocnenkyne navrhovatelky,
ktorou je pravnicka osoba a nie fyzicka osoba tuto reprezentujuca. Uniklo totiz pozornosti sudu
prvého stupria, Ze navrhovatelka na svoje zastupovanie v konani povodne splnomocnila advokatku
JUDr. Renatu Fardousovu (tu por. plnomocenstvo z 3. septembra 2012 na €. |. 5 spisu), ktora si
na poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii zalozila obchodnu
spoloénost Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., Sala, Hlavna 6 (v tejto suv. por. i
zapis vo vlozke €. 30072/T oddielu Sro obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trnava) a
momentom vzniku takejto obchodnej spolo&nosti, ktorej je aj konatelkou (&ize uz 18. septembra 2012, tu
por. opat zapis v obchodnom registri) stratila moznost' (opravnenie) na poskytovanie pravnych sluzieb
samostatne (tu napokon por. i ust. l. | § 12 ods. 1 pism. a/ a e/ zakona €. 586/2003 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, podla ktorého advokat méze vykonavat advokaciu samostatne alebo ako
konatel spolo€nosti s ruenim obmedzenym v spojitosti s ust. €l. | § 15 ods. 6 rovnakého zakona, podla
ktorého advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym, nembze
su€asne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruZeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo komanditnej spoloénosti, alebo ako konatel inej spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym). | ked
podla vety druhej naposledy citovaného ustanovenia v zneni do 31. decembra 2012 sa advokati mohli
dohodnut na do€asnom samostatnom poskytovani pravnych sluZieb v jednej veci alebo vo viacerych
vopred vymedzenych veciach, ak spolo€enska zmluva neurcuje inak, ni€ také preukazané nebolo a 23.
januara 2013 navrhovatelka na svoje zastupovanie v predmetnom konani splnomocnila (hoc aj takto uz
nadbytoéne) obchodnu spolo&nost Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., Sala, Hlavna
6 (vid &. I. 88). | napadnuty rozsudok bolo treba doruit’ jej, o obdobne platilo o potrebe uvedenia
takejto osoby za zastupkyrnu navrhovatelky v Uvodnej ¢asti napadnutého rozsudku, to sa ale nestalo
a napadnuty rozsudok bol sudom prvého stupria doru€ovany i doru€eny fyzickej osobe JUDr. Renate
Fardousovej (tu por. doru¢enku na €. I. 146) a aZ odvolacim sudom bol doru€¢eny obchodnej spolo€nosti
takejto advokatky (vid doru¢enku na €. |. 174).

Napokon odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani plne uspeSnému
odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu jednak preukazatelne ziadne trovy
nevznikli (s vynimkou podania vyjadrenia k odvolaniu), na odvolacie pojednavanie sa nedostavil a
nepodal navrh na priznanie mu nahrady trov odvolacieho konania,

preto bolo potrebné rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania prakticky identicky ako o nahrade
trov konania prvostupriového.



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



