Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5722202540

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722202540.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, Zilina 010 47, ICO: 51 865 467, zastipeného: zastipeného:
M.B.A. LEGAL advokatni kancelar s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 043 297 24, proti Zalovanému: T. X., B.. XX.XX.XXXX, X. T. T., o zaplatenie 193,87
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 193,87 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 113,68 Eur od 28.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 80,19 Eur od 1.4.2021 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sidu dfia 14.07.2022 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 193,87 eur spolu s prislusenstvom a nahradit
mu trovy konania.

2. V dbévodoch Zaloby uviedol, Ze Zzalovany odoberal elektrinu bez existencie zmluvy, ktora zaklada
podmienku pre opravneny odber elektriny a bez poskytnutia protiplnenia a tym Zzalobcovi spésobil v
obdobi od 02.10.2019 do 10.03.2021 Skodu vo vySke 193,87 eur, vyuctované faktirami €. 6312161024 a
€.63112161025. Predmetné faktdry Zalobca Zalovanému zaslal, Zalovany diZznd sumu neuhradil. PretoZe
sa Zalovany dostal s platenim faktur do omeskania, Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omes8kania, a
to odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych vystavenych faktuar.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
18Csp/23/2022-54 zo dha 27.09.2022 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych rak. Sud ho preto uznesenim ¢.k. 18Csp/23/2022-69 zo
dnia 29.11.2022 zrusil v celom rozsahu.

4. Zalovanému bola Zaloba ako ajv ostatné listinné dbkazy doloZzené do konania zo strany Zzalobcu
doru€ované zdkonnym spdsobom. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Ustne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spésobom. Na verejnom
vyhlaseni rozsudku dria 23.03.2022 sa strany sporu nezucastnili.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu
a ustdlil tento skutkovy a pravny stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby spocivajuce v dodavke a distribdcii
elektriny na odbernom mieste &. 6312161. Za poskytnuté sluzby vyuctoval Zalovanému faktary €.
6312161024 a €. 6312161025. Fakturou €. 6312161024 (&.1. 4-5) bol Zalovanému vyuctovana suma za
poskytnutu dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 02.10.2019 do 01.10.2020 v sume 113,.68 eur,
so splatnostou diia 27.10.2020. Fakturou €. 6312161025 (&.1. 6-7) bola Zalovanému vyuc&tovana dodavka
a distribdcia elektriny za obdobie od 02.10.2020 do 10.03.2021 v sume 80,19 eur, so splatnostou dna

31.03.2021.

10. Listom zo dfia 07.07.2022 (€.I. 20) Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlhu, k tomuto
datumu vycislenému na sumu 500,98 eur spocivajuceho v nedoplatku v sume 302,67 eur, v Uroku z
omeskania v sume 13,26 eur, v nakladoch na vymahanie pohladavky v sume 111,99 eur a v trovach
pravneho zastupenia v sume 73,06 eur, a to v lehote do 5 pracovnych dni od doruéenia vyzvy. Zaroveh
Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak k uhrade zo strany Zalovaného neddjde, pohladavku bude
vymahat prostrednictvom sudu.

11. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zédkon o energetike®), mé& odberatel elektriny v doméacnosti a odberatel plynu
v domacnosti pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo
dodavatelom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny.

12. Podfla § 17 ods. 13 z&kona o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urcit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nespini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

13. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto plyn
neopravnene odoberal, povinny uhradit dodavatelovi skutone vzniknutd Skodu.

14. Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 454 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podfla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Sud mal preukéazané, Ze Zalobca v obdobi od 02.10.2019 do 10.03.2021 poskytoval Zalovanému
sluzby spodivajuce v dodavke a distribucii elektriny v odbernom mieste ¢. 6312161. Za poskytnuté
sluzby vyuctoval Zalovanému faktury, za uvedené fakturaéné obdobie v sume 193,87 eur, ktoré Zalovany
nezaplatil. Zalovany za odobratl elektrinu nezaplatil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, preto bol
pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu dlhu. Aj napriek vyzve na Uhradu, Zalovany dih
nezaplatil. Neopravnenym odberom elektriny sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zalobcovi tak vznikol
narok na zaplatenie sumy 193,87 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia za neopravneny odber
elektriny, ktoré Zalobca Zalovanému vyucétoval fakturou €. 6312161024 vo vyske 113,68 eur za fakturacné
obdobie od 02.10.2019 do 01.10.2020 a fakturou €. 6312161025 vo vySke 80,19 eur za fakturacné
obdobie od 02.10.2020 do 10.03.2021. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zzalovany dlZnd sumu
uhradil, Zalovany Ziadnym spésobom nevyuzil prostriedky procesnej obrany a listinné dékazy doloZzené
do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovaného rozporované, sud mal za to, Ze Zalobca
prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby. Sud preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy z neuhradenych faktuar vo vyske 193,87 eur.

20. Zalobca si v Zalobnom navrhu okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie troku
z omeskania, nakolko Zalovany sa dostal do ome$kania so zaplatenim faktur. KedZe vyska droku z
omeskania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania z dlhu
vzniknutého na zéklade jednotlivych faktur odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a Zalobcovi, kedZe mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal,
pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatrfiovanie prava v celom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



