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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
RapcCanovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci
navrhovatelky (osoba opravnena na vyzivné): P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. &. XXX/X, XXX XX Z.,
zastupenej splnomocnenou zastupkyriou: Mgr. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. &. XXX/X, XXX XX
Z., proti odporcovi (osobe povinnej platit vyzivné): T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. &. XXX,
zastupenému splnomocnenym zastupcom: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M.R.
Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, o zvy$enie vyzivného, o spatvzati navrhu na
zacatie konania, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania o zvySenie vyzivného.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3Pc/5/2018-78 zo diia 14. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 3Pc/5/2018-149 zo dna 18. januara 2023 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Namestovo dia 18.10.2018 navrhovatelka (osoba opravnena

na vyzivné), dalej len ,navrhovatelka“ Ziadala o zvy3enie vyzivného voc&i odporcovi (osobe povinnej platit’
vyzivneé), dalej len ,odporca“ na sumu 300,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.10.2018.

2. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 3Pc/5/2018-78 zo dha 14.03.2019 v spojeni s opravhym
uznesenim ¢&. k. 3Pc/5/2018-149 zo dria 18.01.2023 rozhodol, Ze odporca T. Y., nar. XX XX XXXX
je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky P. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vy8ke 250,- eur
mesacne a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdam navrhovatelky po¢nuc od 18.10.2018
(vyrok 1.). Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatefky zamietol (vyrok Il.). Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Namestovo &. k. 4P/50/2013-94 zo dfia 04. 02. 2014 v ¢&asti vyroku I. (vyrok IIl.).
Zameskané vyzivné za obdobie od 18.10.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.225,80 eur je odporca
povinny splacat’ navrhovatelke v 50,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym a to az do
uplného zaplatenia zameskaného vyZivného (vyrok IV.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania (vyrok V.).

3. Krajsky sud v Ziline o odvolani odporcu rozhodol rozsudkom &. k. 5CoP/54/2019-107 zo dia
18.02.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych Castiach vo vyroku I, Ill.,
IV. a V. potvrdzuje. V odvolanim nenapadnutej €asti vo vyroku Il., v ktorej sud vo zvySnej Casti navrh
navrhovatelky zamietol, ponechava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty. Navrhovatelke priznava
voCi odporcovi ndrok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.



4.V doésledku dovolania podaného odpo[com Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 1Cdo/137/2020 zo diia
28.09.2022 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. februara 2020, sp. zn. 5CoP/54/2019 v potvrdzujucej
Casti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud vyzval splnomocnenych zastupcov navrhovatelky a odporcu o zaslanie prehladu
o splacani vyzivného odporcom od 18.10.2018 doposial, to za kazdy mesiac jednotlivo ako i
listin preukazujucich platby (napr. postové ustrizky, vypisy z U¢tu pod.). Splnomocnenu zastupkyrfu
navrhovatelky taktieZ aj o zaslanie potvrdenia o pokraCovani v Studiu na vysokej Skole navrhovatelkou,
a to od rozhodnutia okresného dria 14.03.2019 az do sucasnej doby.

6. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky v liste oznaenom ako ,Dokumentacia o platbach
vyzivného* oznamila odvolaciemu sudu sudu, Zze povinny (odporca) vysporiadal vSetky pohladavky
na vyzivhom aj buduce zavazky vyzivného az do doby jeho povinnosti prispievat na vyzivnom pre
opravnenu (navrhovatelku) a predlozila potvrdenie o navsteve Skoly navrhovatelkou.

7. Uvedené potvrdil aj odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v odpovedi na vyzvu
doru¢ent Krajskému sudu v Ziline diia 24.02.2023 v ktorej preukazoval uhradzanie vyzivného od
14.10.2018 do 08.02.2023 spolu s kone¢nym vyuctovanim exekucie zo dna 31.10.2022 vedenej
sudnym exekUtorom vo veci vymahania vyzivného priznaného rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k.
5CoP/54/2019-107 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 3Pc/5/2018-78, ktorym
opravnena (navrhovatefka) vymohla od povinného (odporcu) vyzivné spocivajuce zo zameSkaného
vyzivného ako vyZivného aj do buducna do ukonéenia jej vysokoskolského Studia.

8. Vzhlfadom na uvedeny suc€asny stav (o uhradeni vSetkych a buducich pohladavok na vyzivhom
zo strany odporcu) odvolaci sud listom zo dfia 09.03.2023 Ziadal navrhovatelku prostrednictvom jej
splnomocnenej zastupkyni 0 oznamenie, &i tym vbbec trva v mene navrhovatelky na podanom navrhu
o zvy3enie vyzivného alebo tento navrh berie celkom spat’ (§ 29 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,C. m. p.“) a teda neziada, aby sa o navrhu konalo a rozhodlo.

9. Splnomocnena zastupkyria navrhovatelky podanim doru€enym odvolaciemu sudu dna 09.03.2023
oznamila, Ze netrva na podanom navrhu o zvy3enie vyzivného a tento navrh berie celkom spat a teda
neZiada, aby sa o navrhu dalej konalo a rozhodlo.

10. Nasledne odvolaci sud vyzval odporcu, aby oznamil, &i so spatvzatim navrhu suhlasi, resp. ak
nesuhlasi, aby v urenej lehote uviedol vazne dévody svojho nesuhlasu.

11. Odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v podani doruéenom odvolaciemu sudu dna
14.03.2023 oznamil, Zze podla 29 ods. 3 C. m. p. nesuhlasi so zastavenim sudneho konania z dévodov,
Ze v sudnom konani neboli vykonané v8etky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, a to navrh na
vysluch samotnej navrhovatelky, pretoZe tato v celom sudnom konani nebola pred sidom vypocuta
a tieZ navrhy na vykonanie dékazov smerujucich k zisteniu tych skuto€nosti, ktoré maju preukazat v
akom rozsahu sa podiefala a podiela matka navrhovatelky na uhradu nakladov potrebnych pre vyzivu
navrhovatelky, kedZe tato skuto€nost’ v sidnom konani nebola zistovana ani preukazovana. Uviedol,
Ze v konani prvostupriového sudu doslo podla jeho nazoru k poruseniu ustanovenia § 35 C. m. p,,
podla ktorého je sud povinny zistit' skutoény stav veci priCom podfa ustanovenia § 36 C. m. p. je v
takomto konani sud povinny vykonat’ aj iné dokazy (okrem tych, ktoré su navrhované ucastnikmi), ak je
to potrebné na zistenie skutocného stavu veci. V zavere uviedol, Zze v odvolani zo diha 29.04.2019, ktoré
on podal proti prvostupriovému rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Pc¢/5/2018 navrhoval
aby si odvolaci sud prehral zvukovy zaznam z pojednavania pred Okresnym sudom Namestovo zo dnia
17.01.2019. Opatovne navrhol, aby sa odvolaci sud s tymto zvukovym zaznamom oboznamil.

12. Podla § 2 ods. 2 C. m. p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 156 C. m. p. u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su osoba opravnena
na vyZivné a osoba, ktoréa je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.



14. Podla § 154 C. m. p. konanie sa za€ina len na navrh.

15. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

17. Podla § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

18. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s
postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autondmnej véle, ovplyvhovat priebeh a smerovanie celého sporu (tzv. dispoziény princip civilného
sporového konania). Vola Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia
Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nost'ami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dbvodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno
existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 136/2010 <.).

19. Spéat'vzatie navrhu na za&atie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej ¢asti nema zaujem a je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu (Casti jeho navrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté. Pretoze spatvzatie
navrhu mdze byt v rozpore so zaujmom odporcu, aby konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim
sudu, odporca ma procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom
navrhovatela (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 123/2012 <.).

20. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbévody, zakon tuto otadzku neriesi, preto treba vychadzat z
toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu.
Tie v3ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na
postavenie stran sporu, najma strana Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 136/2010).

21.V tomto smere odvolaci stid poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu CR, vysloveny v rozsudku
sp. zn. 32 Obo 995/2004 (uverejneny pod ¢€islom 103, v &asopise Soudni judikatura €. 7/2005), s
ktorym sa stotoZfiuje, a podla ktorého: ,S prihliadnutim na okolnosti pripadu a k povahe uplatfiovaného
naroku preto vzdy treba zvazit, & nesuhlas so spéatvzatim Zaloby je zaloZzeny na pravnom &i inom
(napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod.) zaujme Zalovaného, ktorym odévodiuje poZiadavku,
aby bolo o zalobe meritérne rozhodnuté aj napriek nedostatku vble Zalobcu pokracovat' v spore. V tzv.
sporovom konani je tento zaujem spravidla dany, ak ide o konanie, ktoré mohlo byt za¢até aj na navrh
Zalovaného, a ktorého vysledkom je rozhodnutie majuce povahu tzv. iudicium duplex (napr. konanie o
zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva), alebo vtedy, ak ma meritérne rozhodnutie vyznam pre pravne
postavenie Zalovaného. To v8ak plati iba za predpokladu, Ze dovtedy nedoslo k plathému mimosudnemu
vyriedeniu veci dohodou stran sporu, €i k dobrovolnému spineniu uplatneného naroku zalovanym®.

22.V danom pripade navrhovatelka prostrednictvom splnomocnenej zastupkyni vzala navrh na zacatie
konania o zvySenie vyZzivného na plnoletd osobu v celom rozsahu spat, a to potom ako sud prve;j
inStancie rozhodol, pri€om jeho rozhodnutie v désledku zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu
nenadobudlo doposial pravoplatnost. Odporca vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu z dévodu, Ze v
sudnom konani neboli vykonané v3etky jeho navrhy na vykonanie dokazovania a preto v konani doslo
k poruseniu povinnosti sudu zistit skutoény stav veci (§ 35, § 36 C. m. p.).

23. Podla odvolacieho sudu odporcom uvadzané nesuhlasné dovody tykajuce sa len namietania
postupu sudu v konani nemozno povazZovat za vazne dévody majuce vyznam na dopad postavenia



odporcu v spore. Naviac z predlozenych listinnych dbkazov je preukazané, Ze doSlo k uhrade
vyzivného odporcom (€o v konani nepopieral - vid vyjadrenie jeho splnomocneného zastupcu v bode 7.
odbvodnenia tohto rozhodnutia) i do budicna, €im sa vy€erpal predmet sporu. Vzhfadom na dispozitivny
ukon navrhovatelky a nevzhliadnutie vaZznych ddévodov nesuhlasu so spatvzatim navrhu na zacatie
konania zo strany odporcu odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla (§ 385 ods. 1 a contrario,
§ 370 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil,
rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3Pc/5/2018-78 zo drfia 14.03.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 3P¢/5/2018-149 zo dria 18.01.2023 zrusil a konanie zastavil.

24. O trovach (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p v spojeni s § 58, § 52
C. m. p. tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, kedze tieto neboli
navrhovatelkou uplatnené a neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 C. m. p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



