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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s.ro. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar. 19. 07. 1992,
bytom C. XXX, XXX XX C., o vymoZzenie pohladavky vo vyske 16,00 Eur s prisluSenstvom, ktoré zac¢alo
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 2737/2010, o zastaveni exeku¢ného konania po zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 22,21 Eur
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 6Er/144/2017-18 zo dfia 13. 02. 2020 zamietol tunajsi
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢&. k. 28CoE/27/2020-39 zo diia 25. 06. 2020 potvrdil vys8ie uvedené uznesenie Okresného
sudu Svidnik. Uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 6Er/144/2017-18 zo dfia 13. 02. 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 28CoE/27/2020-39 zo dfia 25. 06. 2020 nadobudli
pravoplatnost dia 03. 09. 2020.

Podla § 44 ods. 4 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok® v zneni a€innom do 31.03.2017,) ak je uznesenie,
ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

KedZe rozhodnutie, ktorym sa Ziadost’ o udelenie poverenia zamietla, nadobudlo pravoplatnost, sud aj
bez navrhu a v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim exekuéné konanie zastavil.
Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku /v zneni u¢innom do 31.03.2017/, ak sud rozhodne o zastaveni

exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku /v zneni u€innom do 31.03.2017/, za vykon exekucnej €innosti patri
sudnemu exekutorovi odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor



platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podfa tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

Podla § 47 ods. 3 posledna veta Exeku€ného poriadku /v zneni u&innom do 31.03.2017/, do dorucenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 21a vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®“), odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice je 16,60 Eur.

Podla § 22 Vlyhlasky v zneni u€innom do 31.3.2017, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, poStovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.
Cestovné nahrady sa poskytuju podfa osobitného predpisu.

Sud aj so zretelom na skuto€nost, Ze su€asné exeku¢né konanie nedosiahlo Stadium exekucie, prijal
zaver, Zze exekutor ma narok na urcitu formu nahrady trov, ktoré mu opravnene vznikli v suvislosti
s podanou Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora ako uz bolo uvedené bola
pravoplatne zamietnuta. V tejto suvislosti sid primerane postupoval podfa ustanoveni Exekuéného
poriadku o trovach exekucie, ako aj v zmysle Vyhlasky, ale v obmedzenej miere, nakolko konanie
nedoslo do tadia vykonu exekucie po udeleni poverenia na vykonanie exekucie.

Sudny exekutor predloZil sudu vycislenie trov exekucie v zmysle Vyhlasky, v ktorom si vyuctoval
odmenu a nahradu hotovych vydavkov sumou 22,21 Eur.

Sud preskumal predlozenu Specifikaciu trov exekucie sudneho exekutora a na zaklade tejto priznal
sudnemu exekutorovi v zmysle § 21a Vyhlasky odmenu vo vySke 16,60 Eur za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie do zapisnice.

Zaroven sud sudnemu exekutorovi priznal nahradu hotovych vydavkov vo vyske 1,91 Eur, ktoré
pozostavaju z postovného za dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
1,65 Eur, urgencie na vydanie poverenia (2x) 0,26 Eur, ako to mal sud za preukazané zo Specifikacie
trov exekucie ako aj z predloZeného exekutorského spisu.

S poukazom na ustanovenie § 196 druha veta Exekué&ného poriadku /v zneni t€innom do 31. 03. 2013/,
pretoZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitelom dane podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho
odmena o 20 % DPH, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 3,70 Eur (20 % zo sumy 18,51 Eur—odmena
16,60 Eur + poStovné 1,91 Eur).

Celkové ucelne vynalozené trovy exekucie, ktoré sud sudnemu exekutori priznal, teda predstavuju sumu
22,21 Eur (odmena 16,60 Eur + hotové vydavky 1,91 Eur + 20 % DPH 3,70 Eur).

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31.03.2017/, ak dbjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Z uznesenia tunajsieho sudu €. k. 6Er/144/2017-18 zo dfia 13. 02. 2020 vyplyva, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd. Na Uhradu priznanych
nevyhnutnych trov exekutora sud zaviazal opravneného, pretoZe Ziadost exekutora bola zamietnuté
z dévodu, Ze opravneny sa domahal vykonu exekucie na zaklade nespbsobilého a nevykonatelného
exekuéného titulu, &im zavinil zastavenie exekucie.

Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku /v zneni t¢innom do 31.03.2017/, ak to povaha veci nevyluduije,

v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.



Nakofko opravneny, ktory si uplatnil trovy exekuéného konania v navrhu na vykonanie exekucie, v konani
uspech nemal, sud vychadzajuc z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia na
Okresny sud Svidnik.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru8enia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



