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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastlpeny
Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti
odporcovi: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C., B.. T. C.. XXXX/X, v konani o zaplatenie 705,22 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 705,22 eur s 0,025%-nym urokom z omeskania
denne zo sumy 585,42 eur od 23.11.2013 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach splatnych
vzdy do 20. dha mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze vySka prvych Siestich splatok je 35,- eur a vyska
nasledujucich splatok je 90,- eur. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia
vo vy8ke 72,- eur a dalSie trovy konania vo vySke 42,-eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefa do 60 dniod

pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dna 10.12.2013, sa navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu domahal zaplatenia sumy 705,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne
zo sumy 585,42 eur od 23.11.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze dha 04.5.2011 uzatvorili navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik
Uverovi zmluvu &. 4105014001 dalej len "Zmluva"), ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut
dohodnuty Gver vo vyske 499,- eur za Uc€elom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu (dalej len
"Produkt") s moznostou navysenia. Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté
aroky. Neoddelitelnou sigastou uzatvorenej Zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dale;
len "Uverové podmienky"). Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet a termin splatnosti je uréeny v Zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uétu, uroky a pripadna uhrada za poistenie
ak zo Zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo Zmluvy a poskytnuty
aver v dohodnutej vyske nevratil, odporca porusil dohodnuté Uverové podmienky. Dia 24.11.2011
navrhovatel vyzval odporcu k uhrade dlZnej sumy vo vySke 602,15 eur spolu s upozornenim na jej



vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. K dneSnému driu
predstavuje dih odporcu sumu 705,22 eur podla nasledovného ur€enia: istina- 499,- eur, urok 68,96
eur, poistenie Bill protection: 17,46 eur, upomienka Il : 12,- eur, Urok sankény z omeskania 101,31
eur, upomienka I, - 4,-eur, urok z omeskania do zosplatnenia : 0,73 eur, dopocet k zalobe: 1,76 eur -
celkom 705,22 eur. Odporca do dnedného dria navrhovatelovi dlZnd sumu vo vy8ke 705,22 eur neuhradil,
vyCislenie Zalovanej sumy je uvedené v splatkovom kalendari, ktory je prilohou Zaloby. Navrhovatelovi
vznikli v suvislosti s podanim tohto navrhu trovy konania: sudny poplatok : 42,- eur a trovy pravneho
zastupenia spolu 118,52 eur.

Vo svojom vyjadreni doru€éenom prostrednictvom pravneho zéstupcu tunajSiemu sudu dia 24.03.2014
navrhovatel uviedol, Ze diia 4.5.2011 uzatvorili navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik Uverovu
zmluvu &. 4105014001 dalej len ("UZ"), ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnit dohodnuty
aver vo vyske 499,- eur za Géelom kupy tovaru uvedeného v bode 42 UZ. Neoddelitelnou stéastou
uzatvorenej UZ st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len "UP"). V stlade s UP odporca
svojim podpisom UZ potvrdil, Ze je s UP oboznameny , Ze st odporcovi ich ustanovenia zrozumitelné,
povazuje ich za dostatoéne uréité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany. Na zaklade UZ
a § 1 Hlavy 5 Podmienky splacania uveru UP sa odporca zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty
Gver a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 97,57 eur (bod 52. UZ - Mesaéna splatka) v
podte 6 (bod 53. UZ - Poget splatok). Ako vyplyva z uz predlozeného splatkového kalendara, odporca sa
dostal do omesSkania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého tveru. S poukazom na uvedené
navrhovatel vyzvou k uhrade zo dia 24.11.2011 vyzval odporcu, aby v lehote 15 dni dIZnd sumu uhradil.
Navrhovatef si tak v predmetnom konani uplatfiuje vo€i odporcovi sumu 705,22 eur podla nasledovného
urCenia: istina (t.j. vySka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru) vo vySke 499,- eur; urok (t.. urok z
poskytnutej istiny) vo vyske 68,96 eur; dizné poistné vo vyske 17,46 eur; poplatok za upomienky ( za
upomienku | vo vyske 4,- eur a upomienku Il vo vyske 12.- eur) uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s
nazvom Zavereéné ustanovenie vo vySke 16,- eur; urok z omeskania do zosplatnenia vo vy3ke 0,73 eur;
urok sankény z omeskania (t.j. Urok z omeSkania odo dfia omeskania do dfna podania zaloby pocitany
prisluSnou zakonnou sadzbou) vo vySke 101,31 eur + 1,76 eur ako dopocet k aktualnemu dnu (ku dnu
podania Zaloby). Ide o Urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025% denne zo sumy 585,42 eur
za obdobie od 10.12.2011 do 22.11.2013 (t.j. do dha podania zaloby) - denna Urokova sadzba vo vyske
0,025% bola stanoveny vypoctom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfu omeskania
s plnenim penazného dihu (odporca sa dostal do omeskania po uplynuti 15 dni u€enych vo vyzve na
zaplatenie, t.j. dfia 10.12.2011) v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov + 8 percentualnych bodov
(365, t.j. 9,25% /365= 0,02534%, skratené na tri desatinné miesta, teda 0,025% denne. Zaroven si
navrhovatel v predmetnom konani uplatfiuje vo€i odporcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 0,025% denne zo sumy 585,42 eur od 23.11.2013 do zaplatenia. Ide o vySSie uvedeny urok
z omeSkania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025% denne zo sumy 585,42 eur (sumy pozostavajuce;j
z vySSie uvedenej istiny, uroku a dizného poistného) od nasledujiceho dfia po podani zaloby az do
zaplatenia. Vzhfadom na uvedené ma navrhovatel za to, Ze nim uplatneny urok z omeskania je vycisleny
v zakonom stanovene vyske, t.j. v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen "OZ") a ustanovenia § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995
Zz.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doruéeny dna 11.03.2014 (spolu s predvolanim na pojednavania)
vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani difia 26.3.2014. Uviedol, ze zmluvu s Home Creditom, ktora mu
bola doruéena so zalobou uzavrel. Uver si bral na zaplatenie televizora, a to v &ase, ked bol zamestnany
na technickych sluzbach, ale za tyzden po uzavreti zmluvy ho prepustili, a tak to nemal z ¢oho splacat a
nema ani dnes, pretoze je nezamestnany a spolu s manzelkou, ktora uz na tomto sude ako u¢astnicka
vystupovala, a ide o M. O., Ziju len z opatrovatel'ského prispevku, ktory tato berie za opatrovanie svojej
nesvojpravnej dcéry. Niekedy sa mu pritrafi nejaka fuska. V minulosti mu prisli dve alebo tri upomienky.
Pokial ho sud zaviaze na zaplatenie akejkolvek sumy, tak ziada o splatky vo vyske okolo 30,- eur,
vzhladom na jeho su¢asnu situaciu. Na zitie im zostava 40,- eur, lebo zvySok ide na byvanie, ked byvaju
v mestskom byte.

Okrem vysluchu odporcu, sud na uvedenom pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu
predlozZil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom (€.Il. 4 az 16 spisu). Pojednavanie sud vykonal v



nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu, ktori s takymto postupom vyslovili predchadzajici suhlas
(C.I1. 36 p.v. spisu).

Viykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Udastnici konania diia 04.05.2011 uzavreli Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. V zmluve sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ uver vo vySke 499,-
eur za uc€elom kupy tovaru - televizora zn. Panasonic a odporca sa zaviazal zaplatit poskytnuty
uver v 6 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 97,57 eur, prifom mesacna splatka zahfhala aj
uhradu za poistenie Bali¢ek Plus pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, invalidity alebo smirti
nasledkom uUrazu vo vySke 2,91 eur mesacne, t.j. za 6 mesiacov 17,46 eur. Celkova Ciastka, ktoru
mal odporca navrhovatelovi zaplatit predstavovala 567,96 eur (z toho istina 499,- eur a urok 68,96 eur)
a spolu s poistenim 585,42 eur (567,96 + 17,46 eur). V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba
40,60%, RPNM 50%, priemerna hodnota RPNM 41,39%, datum prvej splatky 04.06.2011, splatnost
nasledujucich splatok vzdy do 17. dfia v kalendarnom mesiaci a tiez lehota splatnosti 17.11.2011.

Zo splatkového kalendara na €.1. 4 spisu mal sud preukazané, ze odporca navrhovatelovi neuhradil ani
jednu splatku, resp. jej Cast.

Listom zo dfia 24.11.2011 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie sumy 602,15 eur v lehote 15 dni
od jej odoslania. Uvedeny list bol odporcovi odoslany doporu€enou postovou zasielkou dfia 29.11.2011
(€.I. 15 az 16 spisu).

Sud konétatuje, ze v danom pripade uzavretd zmluva je zmluvou podla o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a su¢asne na nu dopada aj rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézickach, kedZe navrhovatel ju uzavieral ako subjekt, v ktorého predmete
podnikania je poskytovanie uverov a odporca pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a/ a b/ uvedeného zakona). Su€asne sud konstatuje, ze zmluva
spifia véetky nalezZitosti, ktoré st nevyhnutné k tomu, aby i$lo o Gver s Grokmi a poplatkami (§ 9 a § 11
uvedeného zakona).

Zhrnuc doteraz uvedené, pokial sa navrhovatel domaha zaplatenia poskytnutej sumy Gveru 499,- eur,
ako aj dohodnutého uroku 68,96 eur a tiez poistenia v sume 17,46 eur, ¢o spolu predstavuje 585,42
eur, jeho narok je dévodny, kedZze odporca navrhovatelovi nezaplatil ni¢, takze navrhovatel ma pravo
na vratenie Uveru, vratane urokov a poistenia, ktoré boli vyslovne dohodnuté v zmluve. Rovnako sud
uznal ako dévodny aj narok navrhovatela na priznanie uroku z omeSkania vo vysSke 101,31 a 0,73 eur,
pretoze podla vypoctu sudu navrhovatelovi podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 a 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vznikol narok na Urok z omeskania z kazdej nezaplatenej
splatky odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky do 22.11.2013 vo vysSej vySke nez
v akej si uplatnuje.

Napokon sa navrhovatel domahal aj priznania poplatku za I. upomienku vo vySke 4,- eur a za Il.
upomienku vo vyske 12,- eur. Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mu naozaj prisli dve alebo tri
upomienky, takZe ich existencia je nesporna. Sudu sa v3ak javila zmluvna podmienka, na podklade ktore;j
boli tieto poplatky Ziadané, ako neprijatelna s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
z dévodu, Ze vyska poplatku vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach odporcu ako
spotrebitela, nakolko tato vyska sved¢&i o tom, Ze tento poplatok plni sank&nu ulohu (na €o sud usudzuje
z toho, Ze v poradi dalSia upomienka je "drahsia" ako v poradi prva upomienka, hoci naklady na tento
ukon su rovnaké, resp. porovnatelné). Poplatky vdak nemaju plnit funkciu sankcie ( k tomu su uréené
iné pravne instituty), ale maju byt platbou za ukon, €i sluzbu.

Sud o uvedenom poucil odporcu, ktory po takomto pouceni uviedol, Ze so zaplatenim poplatkov za
upomienky, suhlasi.

Podla Rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) €. C-243/08 zo dfia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébeth Sustikné Gyorfi je sud povinny ex offo skiumat, ¢i sa ziadané naroky neopieraju o neprijatefné
zmluvné podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel a ak
povazuje podmienku za nekallu zdrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomu
namieta.



Nakolko, ako uz bolo uvedené, odporca namietal voé&i tomu, aby sa sud zdrzal uplatnenia zmluvne;j
podmienky, na zaklade ktorej navrhovatel Ziadal priznat poplatky za upomienky spolu vo vyske 16,- eur,
sud navrhovatelovi, vychadzajuc z citovaného rozsudku priznal aj tento narok.

Spolu tak odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 705,22 eur pozostavajucej z istiny 499,- eur, Uroku z
uveru 68,96 eur, poistenia vo vyske 17,46 eur, uroku z omeskania vycCisleného do 22.11.2013 (datum
spisania zalobného navrhu) v sume 103,80 eur (101,31 +0,73+1,76). Po¢nuc drfiom 23.11.2013 sud
navrhovatelovi priznal urok z omeskania , ktory ziadal vo vySke 0,025% denne zo sumy 585,42 eur, a
to z dévodu, Ze odporca je nadalej v omeskani s vratenim Uveru (499,- eur), zaplatenim urokov z Gveru
(68,96 eur) a poistenia (17,46 eur), pricom Urokova sadzba 0,025% denne predstavuje 9,1% a v Case
vzniku omeskania sa so splatkami zahrfiujucimi istinu, Urok a poistenie bol zakonny urok z ome&kania
vo vySke 9,25% (pri splatke splatnej 04.06.2011), resp. 9,50% (pri splatkach splatnych 17.07.2011,
17.08.2011, 17.09.2011, 17.10.2011 a 17.11.2011).

Priznané naroky sud odporcovi, na jeho ziadost povolil splacat v splatkach, a to s poukazom na ust. §
160 ods. 1 OSP. Odporca ziadal o splatky vo vySke 30,- eur mesacne, sud urCil vySku splatok na 35,-
eur pokial ide o prvych Sest splatok a nasledne na 90,- eur. D6vodom tohto rozhodnutia je skuto¢nost,
ze odporca je nezamestnany, bez staleho prijmu. Je Zenaty a sudu je z konania tunajsieho sudu ¢.k.
4C/86/2013 zname, ze jedinym prijmom jeho manzelky je opatrovatelsky prispevok vo vyske 240,- eur,
pricom v danom konani jej bolo ulozené platit pefiazny zavazok v splatkach po 30,- eur a za byt spolu s
manzelom platia 130,- eur. V su€asnosti tak nie je v moznostiach odporcu zaplatit priznant sumu naraz.
Vzhlfadom na vySku priznanej sumy v3ak sud vySku splatok nasledne zvysil, aby nizke splatky sluzili len
na preklenutie momentalneho nepriaznivého obdobia a vysSie primali odporcu ku akejkolvek zarobkove;j
¢innosti (uviedol, Ze ob&as si zarobi fuskami). Sud je toho nazoru, Ze rozhodnutim o povoleni splatok
neddjde k neprimeranému zasahu do majetkového postavenia navrhovatela, kedze mu bol priznany aj
urok z omeskania, na ktory ma narok az do UpIného zaplatenia sumy 585,42 eur.

S ohladom na plny uspech navrhovatela v konani, na rozhodnutie o trovach konania by mal sud
aplikovat’ ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo na nahradu vietkych
ucelne vynaloZenych trov konania. Tieto predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh vo vySke 42,-
eur a trovy pravneho zastupenia, ked navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Pravny zastupca
navrhovatefa v konani vykonal dva ukony pravnej sluzby v roku 2013: 1. Prevzatie veci a priprava
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud. Za kazdy z tychto ikonov mu nalezi odmena vychadzajuca z
hodnoty veci 705,22 eur vo vySke 51,45 eur. Ku kazdému z ukonov dalej nalezi rezijny pausal vo vySke
7,81 eur, o spolu predstavuje 59,26 eur za jeden Ukon a za dva ukony 118,52 eur, ku ktorej sume este
nalezi 20% DPH, t.j. 23,70 eur, ktorej je pravny zastupca platitelom (&.1.17 spisu). Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju 142,22 eur. Pri vy&isleni trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 9, §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ac/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Popri ust. § 142 ods. 1 OSP v3ak
sud aplikoval na rozhodnutie o trovach aj ust. § 150 ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu trov konania
s€asti navrhovatelovi nepriznal, a to ¢o do sumy 70,22 eur predstavujucej takmer 50% trov pravneho
zastupenia a odporcovi uloZil navrhovatelovi nahradit' cely sudny poplatok vo vySke 42,- eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 72,- eur. Dévod osobitného zretefa, pre ktory sud rozhodol o iastoénom
nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia, sud vzhliadol v su€asnej socialnej situacii odporcu, ktora
je podrobne opisana v prechadzajucom odseku.

VSetky priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Vzhladom na celkovu vySku trov (114,- eur) a su€asnu situaciu odporcu sud mu urcil lehotu na ich
zaplatenie 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

orugenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



