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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu: KUPA - DK, s.r.0., so sidlom Bysterecka
2971, Dolny Kubin - Velky Bysterec, ICO: 36 391 247, zastipeného Advokatska kancelaria Kovadik
Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti Zalovanej: R. D., rod.
T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, o zaplatenie 9 028,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 7Csp/56/2017-227 zo dna 03. 03. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, lll. potvrdzuje.
Vo vyroku Il., odvolanim nenapadnutom, ponechava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie podla § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1,
§ 499, § 517, § 559 ods. 2, § 600 OZ, § 369 ods. 3 ObchZ, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi 9 028,64 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 20. 01.
2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku (l.), vo zvySku €o do zaplatenia 8 %
uroku z omeskania Zalobu zalobcu zamietol (Il.) a Zalobcovi vo&i Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (lll.). Z predloZenych listinnych dokazov mal preukazané, Zze pévodny Zalobca
(obchodna spolo&nost IMPA Dolny Kubin s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 684 046)
na zaklade Zmluvy o kupe jazdeného motorového vozidla uzavretej 09. 03. 2015 so Zalovanou kupil
ojazdené motorové vozidlo VOLVO XC60 2,4D5, rok vyroby 2011, €. motora D5244115, &. karosérie
YV1DZ8256C2242952, evidenéné €. DK-309BG za kupnu cenu 21 100,- eur a z Preberacieho protokolu
mal preukazané, Ze povodny Zalobca predal motoroveé vozidlo 09. 03. 2015, kedy aj fakturoval Zalobcovi
kupnu cenu 21 300,- eur. Dfia 24. 04. 2015 bolo vozidlo zaistené policajnymi orgadnmi z dévodu, Ze
bolo odcudzené 22. 05. 2012 v Rakusku spolo¢nosti AIGINGER Autohandel GmbH, A-3363 Neufurth,
Holzstrasse 4. Vzhfadom na to, Ze Zalobca uplatnil vlastnicky narok k motorovému vozidlu, toto bolo
uskladnené do uschovy podla § 21 ods. 9 z. & 171/1993 Zb. o policajnom zbore. Nesporné bolo
i to, Ze Zalobca uzavrel so spolocnostou Helvetia Versicherungen Osterreich AG so sidlom FMA
Finanzmarktaufsichtsbehérde, Otto-Wagner-Platz 5, A-1090 Viederi a spolo¢nostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 Dohodu o
mimosudnom vyrovnani dfia 15. 12. 2015, v ktorej sa zmluvné strany zaviazali mimosudne vyrieSit
spornu otazku ohfadne vlastnickeho prava a Zalobca sa zaviazal previest na U&et spolo¢nosti Helvetia
Versicherungen Osterreich AG giastku vo vyske 7 000,- eur. Z predloZenych listinnych dékazov mal
taktiez preukazané dalSie vydavky Zalobcu, ktoré vynalozil na motorové vozidlo spolu vo vy$ke 2 028,64



eur (746,39 eur - poistenie zodpovednosti €. 1079108236, 519,25 eur - faktura &. 16200052 zo dna
12. 02. 2016 na montaz novych konstrukénych dielov, 187 eur - poplatok za kontrolu originality vozidla,
poplatok za technicku a emisnu kontrolu vo vySke 55 eur, poplatok za prihlasenie vozidla vo vyske 510
eur a spravne poplatky vo vySke 11 eur). Z predlozenych listinnych dékazov mal dalej preukazané, Ze
Zalobca vyzvou zo dfia 01. 12. 2017 vyzval povodného Zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 9 028,64
eur s prisludenstvom, a to do 5 dni odo dfia dorudenia vyzvy. Zalobou si nasledne pévodny Zalobca
(obchodna spolo¢nost’ IMPA Dolny Kubin, s.r.0.) uplatnil vo¢i Zalovanej nahradu Skody vo vyske 9
028,64 eur s prisludenstvom, ktoru si vo&i nemu uplatnil vyzvou zo dfia 01. 12. 2017 Zalobca.
Dalej vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domahal $kody, ktora mu mala vzniknit v désledku vadného
plnenia a spociva vo vynaloZeni (dalSich) finanénych prostriedkov na ,zlegalizovanie® predmetného
motorového vozidla. Uplatnenie naroku na ndhradu Skody pritom nie je viazané na uplatnenie narokov zo
zodpovednosti za vady (R 2/1978). Pri zodpovednosti za Skodu nie je potrebné zo strany poskodeného
vytknutie vady, kedZe vytknut vady a spinit’ si tym notifikaénu povinnost’ ma kupujuci iba pri uplathovani
naroku zo zodpovednosti za vady, preto namietka Zalovanej o nesplneni si notifikacnej povinnosti
Zalobcu je bez pravneho vyznamu. Narok na nahradu Skody je preto mozné uplatnit aj po tom, ¢o
uplynula lehota na splnenie notifikaCnej povinnosti (R 18/1991). Narok na nahradu Skody si poskodeny
mdbze uplathovat aj vtedy, ak si neuplatnil narok zo zodpovednosti za vady. Pri uplatneni prava na
nahradu Skody je poSkodeny povinny preukazat (ak chce byt v spore Uspesny) poruSenie pravnej
povinnosti inym subjektom (protipravny ukon). K protipravnemu ukonu ako obligatérnej podmienke
priznania naroku na nahradu Skody uviedol, Ze protipravnost predpoklada faktické spravanie, ktoré
poruSuje pravnu povinnost a je teda v rozpore s objektivnym pravom. Pravna povinnost méze vyplyvat
predovSetkym z pravneho predpisu, ale aj zo zmluvného vztahu. Plnenie mozno oznadit za riadne
vtedy, ak bolo poskytnuté v sulade s obsahom zavazku diznika, pri¢om predmet plnenia musi mat také
vlastnosti, aby neslo o vadné plnenie (§ 499 OZ). DIZnik je preto povinny plnit predovdetkym bez vad.
Pokial pIni s vadami (faktickymi alebo pravnymi), poruSuje tym svoju zmluvnu povinnost, teda kona
protipravne. V ¢&lanku Il. bod 2 kdpnej zmluvy medzi Zalovanou (predavajuci) a pévodnym Zalobcom
(kupujuci) zalovana vyhlasila, ze predmet kupy (motorové vozidlo) nema pravne vady. Vykonanym
dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze na predmetnom motorovom vozidle bol v minulosti vykonany
konstrukény zasah do VIN disla, ktoré bolo odstranené a nahradené inym. Z pévodného VIN ¢&isla
bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo bolo dna 22. 05. 2012 v Rakusku odcudzené spoloénosti
AIGINER Autohandel GmbH. V &ase plnenia preto motorové vozidlo malo pravne vady, v désledku oho
Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost plnit riadne (v sulade s obsahom zmluvy a bez vad), a teda
konala protipravne. Tvrdenia Zalovanej, ze pri uzatvarani zmluvy konala v dobrej viere, Ze je vlastni¢kou
vozidla a Zze nemala vedomost o tom, Ze vozidlo, ktoré predava, je kradnuté, su bez pravnej relevancie,
kedZe uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na to, Ze Zalovana ako predavajuca plnila dlh s pravnymi vady,
hoci o nich nevedela a v zmluve prehlasila, Ze vec je bez pravnych vad. Dodatogne zistené vady vedu k
vzniku zodpovednosti predavajuceho, priCom tato zodpovednost ma povahu objektivnej zodpovednosti,
pri ktorej sa otazka vedomostnej zloZky, resp. zavinenia ako takého neskuma. Vzhladom na uvedené
konstatoval, Ze podmienka protipravnosti bola v posudzovanom spore spinena. Pokial iSlo o existenciu
Skody, konstatoval, Ze tato bola taktiez vykonanym dokazovanim zistena. Pévodnému Zalobcovi vznikla
Skoda z titulu existencie dlhu voci su€asnému zalobcovi (KUPA), ktory vyzval povodného Zalobcu
(IMPA) na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru sucasny Zalobca vynaloZil na zlegalizovanie vozidla. Na
strane pévodného zalobcu preto doslo k navySeniu pasiv, ¢im sa pravne oklieStuje moznost pokojného
uzivania jeho majetku, kedZe €ast majetku patriaceho pévodnému Zalobcovi je povinny vynalozit na
splnenie dlhu a nemdze ho vyuzit pre vlastny uZitok. Vyklad, podla ktorého zvy3enie pasiv nie je
(skuto€nou) Skodou, nebol podla nazoru sudu ustavne konformny, kedZe by v rozpore s ¢lankom 20
ods. 1 Ustavy SR bez spravodlivého dévodu poskytol majetku $kodcu vy$iu ochranu, nez majetku
poskodeného. Uprava obsiahnuta v OZ je pritom koncipovana tak, aby napifiala ob&ianske prava a
slobody, najma ochranu vlastnictva vSetkych subjektov obcianskopravnych vztahov v rovnakej miere
(§ 1 ods. 1 OZ). Pokial ide o vySku Skody, tato bola Zalobcom preukdzana a vyplyva z Dohody o
mimostdnom urovnani. Zalobca preukazal opodstatnenost uvedenych nakladov, kedze i$lo o naklady
potrebné k ,legalizacii“ vozidla a osobitne preukazal opodstatnenost’ vySky ceny servisnych prac na
vozidle, ktoré, ako vyplynulo z vyjadrenia servisu, boli vykonané vyluéne v suvislosti s vymenou VIN
Cisel. Rovnako mal preukdzanu opodstatnenost nakladov v suvislosti s poisthou zmluvou, ktora sa
viazala na zmenené VIN gislo, pricom po zmene na pévodné VIN musela byt uzavreta nova poistna
zmluva. Poistna zmluva sa pritom viaZze na VIN dislo; vyplatené poistné sa viazalo na zmenené VIN
Cislo, nie na pévodné. Poslednou podmienkou, ktord musel Zalobca pre Uspech v spore preukazat,
je pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou, t. j. vztah



medzi pri¢inou a nasledkom, ktora je dana vtedy, ak dana pri€ina (protipravny ukon) bezprostredne
viedla k vzniknutému nasledku, v danom pripade ku Skode. V danom spore mal preukazané, ze k
protipravnemu ukonu zo strany Zalovanej doSlo, a to z dévodu, Ze svoj zavazok neplnila riadne, v
dosledku ¢oho musel Zalobca vynalozit' dalSie finanéné prostriedky potrebné k tomu, aby s predmetom
kupy mohol fakticky aj pravne disponovat a realizovat’ tak obsah svojho vlastnickeho prava. Ak by
Zalovana plnila riadne, teda v sulade s obsahom zmluvy a najma bez vad, Zalobcovi by Ziadna Skoda
nevznikla. Vzhladom na uvedené uzatvoril, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou existuje
pri¢inny vztah. Su¢asne dodal, Ze v otazke zavinenia, ako dalSieho predpokladu nahrady Skody, viazne
dbkazné bremeno na Skodcovi, ktory musi preukazat, Ze konal nezavinene, ked zavinenie, pokial ide o
jeho nedbanlivostna formu, sa pritom predpoklada. K otazke zavinenia sa Zalovana vyjadrila len v tom
rozsahu, Ze v ¢ase plnenia, resp. uzatvarania kipnej zmluvy nemala vedomost o tom, Ze VIN &islo bolo
pozmenené, teda v koneénom désledku nemala vedomost o pravnej vade. Absencia vedomosti sama
o sebe nestaci na vylu€enie zavinenia. Ak Zalovana nevedela, Ze vozidlo ma pravnu vadu, vyluéuje to
len jej umyselnu formu zavinenia a vedomu nedbanlivost. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Zalobca sa zarover vodi zalovanej domahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne z uplatnenej istiny, a to odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia Zzaloby Zalovanej, ktora jej
bola doru¢ena dna 19. 01. 2018, teda urok z omeskania zalobcovi patri od 20. 01. 2018 do zaplatenia.
Pokial ide o uplatnenu sadzbu uroku, poukazal sud na to, Ze dany spor ma povahu spotrebitelského, a
preto nie je mozné uplatfiovat’ sadzbu uroku vyplyvajucu z Nariadenia viady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika tak, ako to Ziadal Zalobca a na dany spor bolo
potrebné uplatfiovat sadzbu uroku v zmysle Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. Preto Zalobu €o do uroku
z omeSkania nad 5 % do 8 % ro¢ne zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi ho priznal proti Zalovanej v rozsahu 100 %, kedZe mal v spore 100 % Uspech.

2. Proti vyroku I. a Ill. uvedeného rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadala ho zmenit tak, Ze Zaloba bude v celom
rozsahu ako nedévodna zamietnuta a priznany jej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Odmietla, Ze svojim konanim mala spdsobit’ Zalobcovi Skodu, kedZe pri predaji vozidla
pévodnému Zalobcovi netvrdila, Ze vozidlo ma kontrolu originality, tak ako to uz aj tvrdila v priebehu
konania, priCom Zalobca opak predloZzenymi dékazmi, ktoré s obsahom sudneho spisu, nepreukazal.
Medzi fiou a po6vodnym Zalobcom doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, priCom doslo
aj k zmene v evidencii na prislusnom dopravnom inSpektorate, z ktorého dévodu nemohla Zalobcovi
spbsobit Skodu. Motorové vozidlo predala na zaklade zmluvy, ktoru vypracoval sam pévodny Zalobca,
ktory jej ju predlozil na podpis, pricom ona sama disponovala len tymi informaciami o stave vozidla,
ktoré boli zapisané v dokladoch o evidencii predmetného vozidla. V zmysle &l. IV. uvedenej zmluvy
vlastnicke pravo k predmetu kupy doSlo na kupujuceho momentom prevzatia predmetu kupy 09. 03.
2015 a taktiez nebezpecenstvo Skody na predmete kupy, preto nemdze niest zodpovednost za Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi neskér a ktoru navyse ani nezavinila. P6vodné vozidlo nadobudla od pévodného
vlastnika p. E. v dobrej viere, pricom doslo k riadnemu prevodu vlastnickeho prava a k riadnemu prepisu
v evidencii na prislusnom dopravnom inSpektorate. Ako dobromyselny vlastnik nasledne predmetné
vozidlo v stave ako ho nadobudla, predala pévodnému zalobcovi, a preto nemdze niest zodpovednost’
za Uudajnu 8kodu, ktora mu na predmetnom vozidle mala vzniknut, pretoze neméze niest zodpovednost
za konania, ktorych sa dopustili predchadzajuci vlastnici, a preto namietala aj svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v spore. Nesuhlasila s konstatovanim sudu, Ze sa mala dopustit’ poruSenia zavazkového
vztahu, ktoré by zakladalo vznik jej zodpovednosti za Skodu. Konala v dobrej viere, ked vozidlo predala
pbévodnému zalobcovi v stave a s idajmi, ktoré mala k dispozicii a ktoré vyplyvali z dokladov o evidencii.
Takymto konanim nemohla spdsobit Zalobcovi uvedenu Skodu, ktort navySe pévodny Zalobca, ako aj
Zalobca zmato€ne v zalobe uvadza narok z pravnych vad. Su¢asne namietala, Ze pbdvodny Zalobca, ako
aj zalobca nepreukazal v konani pri€innu suvislost, ktora by existovala medzi jej udajnym protipravnym
konanim a vzniknutou 8kodou. Opatovne vzniesla namietku premli€ania, s ktorou sa sud prvej inStancie
podla jej nazoru nevysporiadal, kedZe podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premiCi
za dva roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Za zacliatok
plynutia subjektivnej premli¢acej doby povazovala den 24. 04. 2015, kedy zo strany Krajského riaditelstva
policajného zboru v Ziline do$lo k zaisteniu vozidla a zaroveri bol Zalobca vyzvany, aby si v lehote 60
dni od doru€enia vyjadrenia uplatnil vlastnicke alebo iné pravo na sude.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.



4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud na pojednavani 23. 03. 2023 zopakoval dokazovanie (§ 383, § 384 ods. 1 CSP) a doplnil
ho oboznamenie sa s Dohodou o vzajomnom zapoc€itani pohfadavok z 19. 12. 2017. Pravny zastupca
Zalobcu zotrval na vyjadreniach uvadzanych v priebehu sporu a Ziadal Zalobe vyhoviet. Pravny zastupca
Zalovanej sa pojednavania nezucastnil, napriek tomu, Ze predvolanie nafi mu bolo riadne doru¢ené.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a na nariadenom pojednavani rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku .,
., v ktorych ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 9 028,64 eur spolu s urokom z ome&kania
vo vySke 5 % roéne z uvedenej sumy od 20. 01. 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku Il., odvolanim nenapadnutom, ponechal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalovana, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a
ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia
rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

8. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim nadmietkam Zalovanej krajsky
sud doplfia, Ze Zalovana porusila svoju povinnost plnit riadne zo zmluvného zavéazkového vztahu,
kedZe bolo preukazané, Ze v Case plnenia malo motorové vozidlo pravne vady, a teda Zalovana
konala protipravne a v kupnej zmluve vyhlasila, Ze predmet kupy pravne vady nema. Zodpovednost
predavajuceho za pravne vady ma povahu objektivnej zodpovednosti, preto tvrdenia Zalovanej o tom, Ze
pri predaji konala v dobrej viere, Ze je vlastniCkou vozidla, su pre posudenie veci pravne nevyznamné.
Vyska spbsobenej Skody bola po vykonanom dokazovani riadne zistena a preukazana, pri¢om pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou spociva v tom, Ze v ddsledku protipravneho
konania Zalovanej musel Zalobca vynaloZit' finanéné prostriedky na zlegalizovanie motorového vozidla,
pretoZe ak by Zalovana plnila riadne a bez vad, Skoda by mu nevznikla.

K namietke premléania vznesenej zalovanou krajsky sud dopifia, Ze zadiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty v zmysle § 106 ods. 1 OZ je viazany na vedomost poSkodeného, t. j. Zalobcu o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. O &asti Skody vo vySke 7 000,- eur sa Zalobca dozvedel az podpisom
Dohody o mimosudnom urovnani zo diia 15. 12. 2015, a teda zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby je viazany na tento den. Jednotlivé Ciastkové naroky, z ktorych Skoda pozostava, sa premi€uju
kazdy samostatne, ked z predloZzenych dokladov jednoznaéne vyplyva, Ze vznikli neskér v roku 2016.
Zalobca v 8ase dorugenia vyzvy Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline teda nemal vedomost
o Skode a jej vySke, ktora bola ustalena, a preto namietka premli€ania Zalovanej je nedévodna, kedze
Zaloba bola podana v€as v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty.

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanej, &i
uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalobcovi priznany podla
§ 255 ods. 1 CSP vzhladom na jeho plny uspech v spore v rozsahu 100 %.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako plne uspednému aj v odvolacom konani ho priznal
taktiez v rozsahu 100 %.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



