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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8414201249.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Ivetou Jen€ovou v pravnej veci navrhovatela S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., ob¢an SR, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Paserom, advokatom so
sidlom Sedliacka 1176/42, Rimavska Sobota, proti odporcom 1. Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, 2. V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.
II. Odporcom nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia navrhovatelovi S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. sumu 26,30 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a na jeho vratenie upravuje Dafovy urad Bratislava .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dia 03.03.2014 domahal vydania predbeZného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcom povinnost' zdrZzat’ sa postupenia pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru v rdmci programu ,HypoP&zZi¢ka® & U 455710-11 ako aj Casti pohladavky z
tejto zmluvy, taktieZ povinnost zdrzat' sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve
navrhovatela Specifikovanych v navrhu a povinnost upustit od dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatela Specifikovanych v navrhu, vSetko do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej.

Sud po prestudovani predmetného navrhu zistil, Ze navrhovatel podal na tunajSi sud v rovnaky deri dva
navrhy na vydanie predbezného opatrenia, druhému navrhu bola pridelena spisova znacka 3C 61/2014.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O.s.p.”) kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C 61/2014 sud zistil, ze v tomto konkrétnom
pripade ide o tych istych u€astnikov konania (zhodné meno, priezvisko, datum narodenia a bydlisko
navrhovatela, zhodné obchodné meno, sidlo ako aj ICO odporcov), ten isty predmet konania, teda
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcom povinnost zdrzat sa postupenia
pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru v ramci programu ,HypoPézZic¢ka“ €. U 455710-11
ako aj Casti pohlfadavky z tejto zmluvy, taktieZz povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela Specifikovanych v navrhu a povinnost upustit’ od dobrovolne;j
drazby nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela Specifikovanych v navrhu, vSetko do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti - vykonanie dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela (byt €. 10, vchod K. nachadzajuci sa na 2. poschodi
bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, na ul. Palisady v Bratislave, bytovy dom je postaveny na
pozemku parcely registra ,C“, parc. &. XXXX, k. 0. Staré Mesto, obec Bratislava - m. €. Staré Mesto,
okres Bratislava |, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, vo
vyluénom vlastnictve navrhovatela, spoluvlastnicky podiel prisluchajaci k bytu na spolo&nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti podielu XXXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel
navrhovatela o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX v pomere k celku na pozemku parcely
registra ,C“, parc. & XXXX. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 687 m2 a na pozemku parcely
registra ,C*, parc. &. XXXX . - zdhrady o vymere 325 m2, nachadzajuce sa v k. U. Staré Mesto, obec
Bratislava - m. ¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX., vedenom
Okresnym uradom Bratislava) diha 13.03.2014, ktora je nezakonna, kedZe nie su splnené zakonné
néleZitosti na jej vykonanie. Podstatnou pre toto rozhodnutie nie je skuto€nost, Ze navrhovatel sa vo
veci samej mieni domahat' v konani sp. zn. 3C 61/2014 uloZenie zakazu vykonat drazbu na zaklade
znaleckého posudku &. 12/2014 zo diia 22.1.2014, vypracovaného Ing. Ferklom, pri¢om v tomto konani
(sp. zn. 2C 60/2014) uviedol, ze vo veci samej sa mieni domahat uloZenia povinnosti upustit od
vykonania drazby a urenia neplatnosti zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom v 2. rade. Podstatnou
je skuto€nost, Ze v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uvadza petit
totozny s petitom v konani pod sp. zn. 3C 61/2014.

Sud dalej zo spisu sp. zn. 3C 61/2014 zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté dria 12.03.2014 tak,
Ze sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia a ulozil odporcom povinnosti navrhnuté
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

KedZe v tomto pripade ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno Ziadnym postupom
sudu odstranit, sud rozhodol o zastaveni konania pre prekazku zacatého konania (litispendencia).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., teda ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel tym, Ze podal navrh
na vydanie predbeZného oparenia dvakrat v tej istej veci spdsobil, Ze toto konanie sa muselo zastavit z
dovodu, Ze zacaté konanie brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. KedZe v8ak
odporcom v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='71/1992 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30. 6.2014">,
sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



KedZe sud konanie o vydanie predbeZzného opatrenia zastavil pred rozhodnutim vo veci samej, v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o vrateni sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 eur vo
vy8ke 26,30 eur a na jeho vratenie zaviazal Darfiovy urad Bratislava |, a to podla miesta sidla toho, komu
poplatok vracia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



