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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Nitre, dieta rodiCov: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: N., D. XXX/XX, zastupeny advokatkou: JUDr.
Iveta Lencésova, so sidlom v Nitre, Farska 28 a PhDr. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: N., D. XXX/
XX, t. & U. XXX, zastipena advokatom: JUDr. Marek Duran, so sidlom v Nitre, BoZzeny Némcovej 4,
o ur€enie vyzivného a Upravu styku otca s maloletym dietatom, o odvolaniach rodi¢ov proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any z 18. juna 2013 pod €. k. 11P/179/2012-125 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Topol€any zo 17. septembra 2013 pod €. k. 11P/179/2012-133 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vyzivovacej povinnosti otca za ¢as od
17.09.2013 do 28.02.2014 meni tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. |. 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a od 01.03.2014 rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku otca s mal. I.
meni tak, Zze otec je opravneny sa s maloletou stretavat' kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 18.00
hod. do nedele do 18.00, pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 15.07. od. 9.00 hod. do 31.07. do
18.00 hod., a v mesiaci august od 15.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 18.00, pocas viano¢nych sviatkov
v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od
28.12. od 9.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod., v €ase jarnych prazdnin parny kalendarny rok od piatka
od 18.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a v neparny kalendarny rok od stredy od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a v ¢ase velkonoénych prazdnin kazdy parny rok od piatku od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od nedele od 18.00 hod. do utorku do 18.00 hod. Matka
je povinna maloleté dieta na styk pripravit a otec si dieta prevezme a odovzda matke v stanovenom
Case pred bytom matky.

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani matky v Casti Upravy styku zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Mal. |. na ¢as po
rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktora bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 80 eur mesacne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred
k rukdm matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je
opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00



hod., pricom si otec maloletu prevezme a odovzda v trvalom bydlisku matky a matka je dieta povinna
na styk s otcom riadne pripravit. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V dovodoch svojho pisomného rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 15.11.2012 pod ¢. k. 33P/308/2012-19 bol otec
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej mesaéne sumou 26,65 eura. Dal$im uznesenim z 19.12.2012
pod &. k. 35P/296/2012-94 sud predbeznym opatrenim upravil styk otca s mal. dietatom kazdu parnu
sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska dietata v stanovenu
hodinu a v tom istom &ase ho matke odovzda. V €asti uréenia vyzivného poukazal na prijem otca v
spolognosti PORTEEX, s.r.o. Topol€any 330 eur mesaCne a poukazal na mesaéné vydavky otca. U
matky predstavoval jej prijem v Jazykovej Skole v Nitre v priemere 25 - 30 eur mesaéne a matka je
zaroven poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 167,03 eura od 01.04.2013. Maloleta navstevuje
matersku Skélku. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav maloletu zveril do vychovy matky a otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 80 eur mesacne. Styk rodi€ov s maloletou upravil po ich
vzajomnej dohode.

Obidvaja rodi¢ia napadli rozsudok v zédkonnej lehote odvolanim.

Otec podal odvolanie v €asti Upravy styku s maloletou a ziadal rozSirit styk od piatku do nedele, pocas
letnych prazdnin, viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin, velkonoénych prazdnin. Zaroven uviedol, Ze
Ziada o zniZenie vyzivného vzhladom k tomu, Ze od 01.10.2013 je nezamestnany.

Matka podala odvolanie v Easti Upravy styku otca s mal. dietatom a v €asti vyZivovacej povinnosti otca
k mal. dietatu. V priebehu odvolacieho konania svoje odvolanie v €asti Upravy styku vzala spat, preto
odvolaci sud v tejto Casti odvolacie konanie podla § 207 ods. 2 OSP zastavil.

V Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matka Ziadala, aby otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej 100 eur mesacne. Poukazala na svoju finanénu situaciu, ked jej prijem tvorila len davka
v hmotnej nudzi. Je evidovana na urade prace ako nezamestnana od 01.08.2012, ale podporu
v nezamestnanosti nepoberala. Diha 17.10.2012 podpisala dohodu o vykonani prace - vyu€ovanie
nemeckého jazyka v rozsahu 3 hod. tyzdenne. Nesuhlasila so stanovenou vySkou vyzivného, pretoze
otcom deklarovany prijem 300 eur povaZzovala za nepravdivy. Po&as ich celého spoluZzitia jeho prijem
dosahoval priblizne 550 - 650 eur. Otec je zamestnany u zamestnavatela spolo¢nost PORTEEX, s.r.o.
so sidlom v Topof€anoch. Pokial by bol jeho prijem pravdivy, nikdy by si nedovolili kupit byt v Nitre.
Potvrdenie o vyske prijmu teda nezodpoveda skutoénému mesacnému prijmu otca, ked je mzda realne
vyplacana zamestnancovi na ruku v inej vyske. Z uvedenych dévodov mala za to, Zze sud pri uréeni
vyzivného nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a jeho rozhodnutie povaZovala za pred€asné.
Matka podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. Ziadala, aby sud upravil styk maloletej s otcom tak,
Ze bude s maloletou opravneny sa stretavat kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod.,
priom na svojej pritomnosti netrvala.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie na odvolacom pojednavani vysluchom ud&astnikov konania,
potvrdenim dradu prace, socidlnych veci a rodiny o evidencii uchadzaCov o zamestnanie matky,
zarobkom otca za obdobie december 2012, november 2013 na &l. 162 spisu, potvrdenim o poberani
davky v hmotnej nudzi matkou za rok 2013 na €l. 168 spisu, potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka
Topol€any o vyplacani davky v nezamestnanosti otca na ¢l. 169 spisu, potvrdenim dradu prace,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch o evidencii otca uchadzatov o zamestnanie, rozhodnutim
socialnej poistovne na ¢l. 171 spisu, pracovnou zmluvou matky na &l. 174 spisu, potvrdenim o
mzde na ¢l. 175, 176 spisu, zarobkom matky na ¢&l. 180 spisu, potvrdenim zamestnavatela otca o
skoné&eni pracovného pomeru na ¢&l. 188 spisu, potvrdenim zamestnavatela otca na ¢&l. 214 spisu,
pisomnym vyjadrenim otca na ¢l. 216 spisu, pracovnou zmluvou otca na ¢&l. 118 spisu, zopakoval
vysledky doterajSieho dokazovania a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolania oboch rodi¢ov su
dévodné. Preto rozsudok sudu prvého stupfia v Casti vyZivovacej povinnosti do 28.02.2014 a v Casti
Upravy styku podla § 220 OSP zmenil a v &asti vyzivovacej povinnosti od 01.03.2014 rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Rozsudok o rozvode manzelstva u¢astnikov konania, o zverenie maloletej do vychovy matky nadobudol
pravoplatnost 17.09.2013. Predmetom odvolacieho konania zostalo uréenie vyZzivného na mal. dieta



a uprava styku otca s mal. dietatom. Prvostupfiovy sud v Case svojho rozhodovania o vyZzivnom
vychadzal z priemerného zarobku otca 330 eur mesacne a zo skuto€nosti, Ze matka je nezamestnana,
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi 167,03 eura od 01.04.2013 pracuje na dohodu v jazykovej 8kole,
kde sa jej mesacny prijem pohyboval od 25 do 30 eur. Od rozhodnutia prvostupriového sudu sa zmenila
situacia na strane obidvoch rodi¢ov. Matka bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie
23.07.2013. Davky v hmotnej nudzi poberala od 01.04.2013 v sume 167,03 eura. Od 04.11.2013 matka
pracuje na Gymnaziu v R. a za mesiac november 2013 mala vykédzany Cisty prijem 524,84 eura v ramci
ktorého mala zapocitany dafovy bonus 21.41 eura. Otec je od 01.10.2013 nezamestnany, pracovny
pomer u zamestnavatela PORTEEX, s.r.o. Topol€any skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru
podla § 60 Zakonnika prace zo strany zamestnavatela z dbvodu pozastavenia vyroby. Zamestnavatel vo
svojej pracovnej charakteristike otca charakterizoval ako dobrého, spolahlivého zamestnanca a zaroven
uviedol, Zze otcovi pri skon€eni pracovného pomeru nebolo vyplacané odstupné, pretoZze je mozné, Ze
po spusteni vyroby bude znova zamestnany. Uvedeny zamestnavatel oznamil Krajskému sudu v Nitre v
priebehu konania, Ze otca nasledne neprijal do zamestnania, pretoZe nedoslo k obnoveniu vyroby. Otec
sa zamestnal od 01.03.2014 u zamestnavatela TOZAN Profesional, s.r.o. Tovarniky na dobu neurgitu
a mal dojednanu mzdu 425 eur mesacne. Dovtedy bol poberatelom davky v nezamestnanosti 201,30
eura.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania v odvolacom konani dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupfia za obdobie od 17.09.2013 do 28.02.2014 je potrebné zmenit vzhladom k tomu, Ze otec zostal
bez pracovného pomeru a bol poberatefom prispevku v nezamestnanosti, z ktorého nebol schopny
prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 80 eur mesacéne. Preto v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o
rodine zaviazal otca za uvedené obdobie prispievat na vyzivu mal. Sandry 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a nadalej od 01.03.2014 rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. StotoZnil sa s nazorom sudu prvého stupia za dalSie obdobie,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca podielat’ sa na vyZive maloletej stanovenou vySkou vyzivného
80 eur mesacgne. Otcom pozadovanu vySku vyZivného 50 eur povazoval za neprimeranu, pretoze otec
ma pravidelny mesacény prijem a rozdiel medzi sumou, ktorou bol zaviazany prispievat do 28.02.2014 t. j.
30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta z jeho prijmu - ddvok v nezamestnanosti
200 eur a nim navrhovanou vyskou vyzivného 50 eur by predstavoval 20 eur mesacne, pri¢om prijem
otca za dobu zamestnania sa zvySil o dvojnasobok.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolanim matky v Casti, v ktorej sa domahala uréenia vyzivného 100
eur mesacne. Na strane matky sa podstatne zmenili pomery, nakolko je osobou v pracovhom pomere,
ma vy38i mesacny prijem ako otec, a zo svojho prijmu je schopné vo vy33ej miere podieflat sa na vyZive
mal. dietata.

V Casti upravy styku rodicia pred sudom prvého stupria v podstate uzatvorili dohodu o Uprave styku otca
s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny vikend od soboty od
09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda ho matke v mieste
trvalého bydliska. Matka po rozhodnuti sudu prvého stupria podala vo veci odvolanie proti Uprave styku
otca s mal. dietatom, kde uviedla, Ze otec sa nevie starat’ o dieta, vracia jej ho nevyspaté, vyhladované,
chorlavé a Ziadala styk otca upravit' iba kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do 19.00 hod.
Na odvolacom pojednavani konanom 11.12.2013 matka opéatovne uviedla, Ze dieta sa od otca vracia
nervézne, unavené, otec nedodrziava jej pravidelny denny rezim. Podla vyjadrenia matky nedodrziava
s dietatom ani zdkladné hygienické navyky. Napriek tomu konStatovala, Ze otec sa s maloletou od



juna 2013 styka tak, Ze dieta u neho prespava. Na poslednom pojednavani konanom 26.03.2014 otec
potvrdil, Ze styk s maloletou sa realizuje a dieta u neho prespava cez noc.

Rozhodnutie o styku rodi¢a s mal. dietatom vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case
rozhodovania (§ 154 ods. 1 OSP). Pri uprave styku treba vychadzat z toho, Ze rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za v8estranny rozvoj dietata. Kazdy z rodiCov méa
celé rodi¢ovské prava a povinnosti. Obidvaja rodiia ich nemusia vykonavat spolu, ale vo vzgjomnom
porozumeni. Pri vykone rodi¢ovskych prav su obaja rovnopravni. Nezélezi na tom, ¢€i su rodicia
manzelia, ani na tom, ¢i ide o ich dieta narodené v manzelstve alebo mimo manzelstva. RodiCovské
prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi¢ mohol realizovat svoje rodi¢ovskeé prava
v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby mal upraveny styk s mal. dietatom.
Zmyslom upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstrdnenie doterajSieho stavu medzi otcom a
dietatom bez nepriaznivého pésobenia na psychiku a citovu stranku dietata, su¢asne so zretelom na
konkrétne pomery Zivota otca. Preto sud pri Uprave styku rodi¢a s mal. dietatom predovSetkym skuma,
Ci je styk mal. dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava tohto styku
(Casové vymedzenie, uréenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej
skuto€nosti, tykajucej sa mal. dietata a niektorej skutoCnosti, tykajucej sa rodi¢ov. PredovSetkym sud
musi zvaZit vek a zdravotny stav mal. dietata, jeho citovy vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a
k prostrediu, v ktorom tento rodi€ Zije, obvykly denny rezim mal. dietata. Medzi dalSie skutoCnosti, ktoré
sud skuma, patria osobné a rodinné pomery rodic¢ov, vzajomny vztah rodi¢ov a ich asové a hospodarske
moznosti (so zretefom na pracovnu dobu, ¢erpanie dovolenky, dopravné spojenie a pod.). Hodnotenie
tychto vSetkych skuto&nosti predovietkym v zhode so zadujmom mal. dietata vedu potom k najvhodnejSej
uprave styku rodi¢a s mal. dietatom.

Odvolaci sud pri skimani tychto uvedenych podmienok dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia je potrebné zmenit' v Casti Upravy styku. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz jednoznacne
vyplyva, Ze mal. dieta je na svojho otca citovo viazané a je zvyknuté stravit' s otcom viac €asu. Otec
bol s maloletou na materskej dovolenke, teda zabezpec€oval dietatu v najutlejSom veku jeho zakladné
Zivotné potreby. Preto namietka matky v priebehu konania a v odvolani o tom, Ze otec nie je schopny
sa o dieta postarat, vracia jej ho unavené, vycerpané, nebola v tomto konani preukazana a zo strany
matky bola zrejme ucelova. Styk otca s maloletou sa realizuje tak, Ze dieta u otca prespava. Odvolaci
sud preto nepovaZoval za dostato¢nu Upravu styku otca s mal. dietatom tak, ako ju vymedzil vo vyroku
svojho rozsudku prvostupfiovy sud. Nezohladnil skuto€nost - vzdialenost bydliska medzi obomi rodi¢mi
a uvedenou upravou styku v podstate znemoznil otcovi vacsiu realizaciu svojich rodi€ovskych prav tym,
Ze by mohol zabezpedit program dietatu pocas vikendu, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin, letnych
prazdnin. Z toho dévodu, kedZe je v zaujme vychovy maloletého dietata nadalej prehlbovat’ vztah k
rodiCovi, ktorému nebolo zverené do vychovy, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 220
OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1,2 § 151 ods. 1, § 146 ods.
1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat
i bez navrhu. Takym je i konanie vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



