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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a JUDr. Evy Barcajovej, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporkyni:
I. X., nar. X. X XXXX, XXX XX V. €. XXX, o zaplatenie sumy 583,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, zo dnha 27. novembra 2012, ¢. k. 1C/255/2012-64,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady
trov konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 365,53 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.8.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a urCil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vySke 36,46 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, ze
navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého stupna dna 14.8.2012 domahal, aby sud ur€il odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 583,79 eur s 9 % Urokom z omeskania zo sumy 416,33 eur od 19.8.2011
do zaplatenia. Z dévodu, Zze odporkyria preCerpala debetny limit vo vySke 416,33 eur tento zostatok
nedoplnila na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku a preto navrhovatef
odstupil od zmluvy dia 18.8.2010. Po odstupeni ziada od odporkyne zaplatenie istiny v sume 416,33 eur
spolu so sankénym urokom vo vySke 167,46 eur. Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani zistil,
Ze navrhom na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené preCerpanie na osobnom ucte zo dna
1.4.2008 odporkyria poziadala o poskytnutie uveru vo forme povoleného precerpania uctu bez uvedenia
sumy ziadaného Uveru. Uvedeny navrh je vyhotoveny ako blanketovy navrh. Podla ¢l. 2 navrhu povolené
preCerpanie na osobnom ucéte a podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
banky v platnom zneni tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Navrhovatel oznamil odporkyni, ze jej
poskytuje Uver 8.000,- Sk / 265,55 eur, pricom bude uro€eny variabilnou urokovou sadzbou 15,9 %
p.a. od 30.7.2008 a od 1.1.2009 je povolené precerpanie UCtu v sume 266 eur. Na zaklade zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 8.1.2008, ktora je zmluvou o zalozenie
a vedenie osobného Uctu odporkyne a jej podmienok zriadenia a vedenia sluzby mal sud preukazané,
Zze navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporkyni pefiazné prostriedky do vysky debetného limitu a
odporkyna sa zaviazala splacat sumu ¢erpanych prostriedkov spolu s Urokmi priebezne a to kreditnymi
obratmi na ucte. Z oznamenia navrhovatefa zo dna 10.8.2010 ma sud preukazané, ze tento driom
dorucenia uvedeného oznamenia odstupil od zmluvy o ucte, €o bolo 18.8.2010. sadzobnik poplatkov



Dexia banky Slovensko, a.s. v €asti 1-fyzické osoby uréuje sank&nu urokovu sadzbu 20 % rocne,
sanké&nu urokovu sadzbu v nepovolenom debete na osobnom uéte 20 % rocne, poplatok za upomienku
1,66 eur, poplatok za upomienku pri nepovolenom debete na osobnom ucte 1,66 eur a poplatok za
vyzvu 4,98 eur. Z vypisov osobného uc¢tu odporkyne sa obdobie od 1.6.2009 do 18.8.2010 je zrejmé,
Ze navrhovatel uc¢toval odporkyni poplatky celkom v sume 30,80 eur. Pravne sud prvého stupha vec
posudil podfa § 23a ods. 1 zak. &. 634/92 Z.z o ochrane spotrebitela, podla § 52 ods. 1,2,3,4, podla
§ 53 O.z. . V danom pripade odporkyna v postaveni spotrebitelky uzatvorila spotrebitelskd Gverovu
zmluvu, na ktort sa vztahuje ust. § 52 a nasledujucich O.z. aj napriek tomu, Ze Uver je absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle obchodného zakonnika. Podla zmluvy o Uvere Zalovana
podla vypisu z jej osobného uctu Cerpala Uver v sume 266 eur a to diia 1.6.2009 a doposial uvedené
finanéné prostriedky neuhradila, v désledku oho navrhovatel odstupil od zmluvy. Navrhovatel uplatfiuje
zaplatenie sumy 583,79 eur, ktora pozostava z istiny 416,33 eur a sankéného uroku 167,46 eur a
zaroven Ziada aj urok z omeSkania 9 % z istiny od 19.8.2010 do zaplatenia. Sud povazuje navrhovatefom
uctované poplatky za vedenie uc¢tu v sume 30,80 eur a za upomienky a vyzvy v sume 20 eur v postaveni
spotrebitelky za neprijatelné. Ked poplatky za vedenie u¢tu povazuje za sluzby dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom
zaujme dodavatela. Vedenie Uverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi
prave naopak, sluzi vyhradne zaujmom banky. Pri splacani Uveru banke sluzi tverovy ucet v prvom rade
uctovnym u€elom banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uctov vo vlastnom zaujme
sleduje stav plnenia Uverového vztahu diznikov. Taktiez na poplatok za upomienku, vyzvu niet Ziadneho
zakonného naroku nemdze patrit’ veritelovi v pripade, ked' si tento uplatfiuje pausalnu nahradu, ujmu za
omeskanie. Sud preto navrh vo vySke uctovanych poplatkov 50,80 eur vypocCitanych z hora nepriznal.
V Casti uplatneného uroku z omeSkania navrhovatelom nazvaného ako sankény urok vypocitaného v
sume 167,46 eur sud nepriznal s poukazom na to, Ze tento bol vypoc€itany s pouzitim urokovej sadzby
vo vySke 20 % ro€ne v zmysle sucasti Uverovej zmluvy sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko,
a.s. Tieto vdak mézu byt pouzitelné v pripade, ak neodporuju ustanoveniam ob&ianskeho prava a nie su
v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Vyska dohodnutych urokov z omeskania podfa Obchodného
zakonnika neprichadza do uvahy, preto je pre spotrebitela nevyhodnejSia, ked je Urok z omeskania
podstatne vy$8i neZ Grok z omeskania podla ustanoveni ob&ianskeho prava. Urok z omeskania v &ase
uzavretia zmluvy bol upraveny v sulade s ust. § 517 ods. 2 O.z. vykonavacim predpisom vo vyske 8,5
%. Odporkyha preukazatelne Cerpala Uver vo vyske 266 eur tento do rozhodnutia sudu navrhovatelovi
nezaplatila, preto sud priznal navrhovatelovi zaplatenie istiny v sumu 365,53 eur, o je poZzadovana
istina 416,33 eur minus nepriznané poplatky v sume 50,80 eur. Sud su¢asne navrhovatelovi priznal 9
% rocny urok zo sumy 365,53 eur od 19.8.2010 do zaplatenia v sulade s Obgianskym zakonnikom. Vo
zvySku uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov za vedenie uc¢tu a poplatkov za vyzvu a upomienku
v sume 50,80 eur a na zaplatenie Urok sank&ného poplatku v sume 167,46 eur s prisluSenstvom navrh
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze nahradu trov konania
pomerne rozdelil podla Cistého uspechu v konani. Pri priznani ndhrady trov konania navrhovatelovi sud
vychadzal zo Ziadanej sumy 583,76 eur a priznanej vo vyske 365,53 eur, kedy Cisty uspech navrhovatela
predstavuje 25,24 %. Preto sud priznal ndhradu trov konania vo vy8ke 25,16 % vzniknutych trov konania,
¢o predstavuje sumu 36,46 eur, pricom nepriznal navrhovateflovi uplatneny jeden ukon pravnej pomoci,
pokus o zmier, lebo takyto ukon nie je z ukonu spisu preukazany ako vykonany.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom urcenej lehote v zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na ust. § 273 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na VSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zname alebo k navrhu viozené. Dalej poukazal na &l. 1 bod 3, bod
7 ¢l. 3, bod 23 a 37 VSeobecnych obchodnych podmienok. Nakolko odporkyha porusila zmluvu a
VSeobecné obchodné podmienky tym, Ze jej Ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter
nepovoleného debetu v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok. Navrhovatel v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami odstupil od zmluvy a vyzval odporkyriu na dhradu prisluSného
debetného zostatku. Odporkyna na vyzvu nereagovala, neuhradila debetny zostatok. Na zaklade tejto
skuto€nosti doslo k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku odporkyne navrhovatefom, ¢o
je vyjadrené vo vypise z ucCtu pod polozkou vyrovnanie zostatku Uétu. Z uvedeného titulu sa preto
navrhovatel v konani domaha zaplatenia sumy predstavujucej nevyrovnanu vySku debetného zostatku.
Takisto v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, ak uéet odporkyne dosiahne debetny zostatok



je navrhovatel opravneny uctovat’ si sankény poplatok, ktorého vyska je stanovena podla prislusného
sadzobnika poplatkov. Poukazal na skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvého stupria nie je dostatone
riadne odévodneny v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.. Ma za to, Ze preukazal opravnenost svojho naroku
voci odporkyni aj v €asti poplatkov za vedenie U&tu, poplatkov za vyzvu a upomienku, uplatneného
sankéného uUroku s poukazom na skutkovy stav a zdkonné ustanovenia ako aj na skuto€nost, Ze
rozsudok nie je dostato€ne oddévodneny navrhol odvolaciemu sudu rozsudok zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie s tym, Ze si uplatriuje trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutych €astiach vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 1C/255/2012 je urCenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 583,79 eur s prisluS§enstvom.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie sumy 218,26 eur s prisluSenstvom zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Preto odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skutoénosti pravne
rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto&nosti, pri€om i podla odvolacieho sudu dospel
sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiela jeho pravny
zaver s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto
zaverov sudu prvého stupria odchylit' a preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi, ktory navy$e neuviedol
v odvolani Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozsudku v napadnutej
zamietajucej Casti.

Sud prvého stupria spravne posudil, Ze medzi t&astnikmi sa jedna o spotrebitelsky vztah, spotrebitel'sky
uver. TakZze na uvedeny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tak, ako
to spravne aplikoval aj sud prvého stupria. Pokial' sa tyka sankéného uroku 20 %, odvolaci sud ma
za to, Ze z ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze za poskytovanie produktov je banka opravnena zuctovat
si poplatky podla Sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s.. Sud prvého stupria spravne
skonstatoval, Ze navrhovatel na zaklade tejto zmluvy nembze od spotrebitela poZzadovat urok, nakofko
nie je dohodnuty v zmluve. VySka sank&éného uroku je Specifikovana v Sadzobniku poplatkov, ktory viak
netvori neoddelitelnu su€ast zmluvy, preto sud spravne uvedené uroky navrhovatelovi nepriznal.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej €asti nahrady trov konania podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konania Uuspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
nakolko tieto si neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



